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佛坪国家级自然保护区的综合评价
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摘要：从生态、有效管理和社会经济三个方面，选取多样性、自然性、代表性、稀有性、脆弱性等

12个指标，对佛坪国家级自然保护区进行了综合评价。评价结果表明，佛坪自然保护区的综合评价

指数为0．85。在此基础上，分析了保护区目前存在的问题，并提出了相应的建议与对策。
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Abstract：The Fopin National Nature Reserve was comprehensively evaluated by 1 2 indices selected the as-

pects of ecology，effective management and soci-economy，such as diversity，naturalness，representa-

tiveness，rarity and fragility ect．The results showed that the rehensive evaluating index was 0．85，indicat—

ing the conditon of the reserve is relatively good．Finally，the presented problems in the reserve were ana-

lyzed，and meanwhile，the corresponding proposals were put forward．
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20世纪80年代后期，我国自然保护区建设进

入了迅速发展阶段，到2001年底，我国已建立了

1 554个不同类型、不同级别的自然保护区，总面积

约占国土面积的14．1％，已超过发达国家12％的平

均水平。自然保护区事业的发展，对自然保护区的规

划、建设和管理提出了更高的要求，迫切需要一套科

学而完整的评价体系[1’2]。本文以佛坪国家级自然保

护区为研究对象，在调查与分析的基础上对其进行

综合评价，旨在为保护区更好地实施保护和管理提

供科学依据。

1保护区概况

佛坪国家级自然保护区位于秦岭中段南坡，地

处陕西南部的佛坪县境内，总面积3 500 hmz。区内

植物资源丰富，共有高等植物235科755属1 758

种。森林覆盖率90％以上，主要为天然次生林；植被

垂直带谱明显，自下而上依次为落叶阔叶林、针阔叶

混交林、针叶林和高山灌丛草甸。保护区在动物地理

上处于古北界和东洋界的交汇处，共有野生动物

338种，大熊猫为本区的重点保护动物。。

2评价方法

自然保护区的评价方法较多C3-14]，本文采用专

家评估和加权平均法相结合的方法进行综合评价。

2．1评价指标体系的建立

自然保护区的综合评价由生态评价、有效管理

评价和社会经济评价3部分组成(图1)。

2．2评价指标及其等级划分、赋分标准

2．2．1生态评价选用多样性、稀有性、自然性、面

积适宜性、代表性、人类威胁、脆弱性等7项指

标[2,7,11,14]进行生态评价。每个指标划分为3"4个

等级，分别赋以1～4分值‘33(表1)。
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表l佛坪自然保护区生态评价指标及其等级划分、赋分标准与评价得分

Table 1 The ecological evaluation indices of the Foping National Nature Reserve and grading，score

评价指标 等 级 分值评价得分

①物种相对丰度极高，区内物种数占其所在生物地理区或行政省内物种总数的比例> ．．
40％，或区内高等植物≥2 000或高等动物>1300种

。。

②物种相对丰度较高，区内物种数占其所在生物地理区或行政省内物种总数的比例达 。．

多 物种多样性琵赭磐囊鬻区1酱瓣蒜鞣篡魏理20区0～或2行99政省内物种总数的比例达：．u
10％～24．9％，或区内高等植物500～999种或高等动物100～199种

⋯
样 ④物种相对丰度较低，区内物种数占其所在生物地理或行政省内物种总数的比例< ，．4．0

10％，或区内高等植物<500种或高等动物<100种
“。

住 ①区内生境或生态系统的组成成分与结构极为复杂，且有很多种类型存在4．0

生境类型多样性蓦星窝塞萎慧套柔嚣嚣艨萼纂笔嚣喜誊萎薹囊箩 弱
④区内生境或生态系统的组成成分与结构简单，类型单一 1．0

①未受人类侵扰或极少受侵扰，保护原始状态，自然生境完好，核心区未受人类影响的 。．

完全自然型保护区。
⋯

②已受到轻微侵扰和破坏，但生态系统无明显的结构变化，自然生境基本完好，核心区 。．
白胁脾 未受或较少受到影响的受扰自然型保护区。

“。

。．⋯”5
③已遭受较严惩的破坏，系统结构发生变化，但尚无大量的引入物种，自然生境退化，核 。．

“。

心区受到中等强度影响的退化自然型保护区。
“。

④自然生境遭到破坏，有大量的人为修饰迹象，外源物种被大量引入，核心区受到很大 ，．
影响，自然状态基本已为人工状态所替代的人工修复型保护区。

“。

①自然生态状况在全球范围或同纬度区具突出的代表意义4．0

代嘉件
②自然生态状况在全国范围或生物地理区内具突出的代表意义

“”“
⑧自然生态状况在地区范围或物理地理省内具代表意义

④代表性—般

①有效面积大小适宜，足以维持生态系统的结构和功能，有效保护全部保护对象

②有效面积大小较适宜，基本上能维持生态系统的结构与功能，有效保护主要保护对象
面积适宜性 ⑧有效面积大小稍不适宜，尚可维持生态系统的结构与功能，勉强能有效保护主要保护

对象

∑ t．。

1．O

4·O

3·0

2．O
3·O

④有效面积的大小不适宜，不足以有效保护主要保护对象 1．0

人
类
威
胁

人

类
直
接
威
胁

人类间接威胁

①自然保护区，特别是核心区很少有人类侵扰，或者人们在实验区或非核心区内对水 ．．

体、土地、矿藏、生物或景观等资源开发、利用适度，对资源的有效保护不构成威胁
。。

②目前或近期人们开发、利用自然保护区，特别是核心区内的水体、矿藏、生物或景观等
资源的强度很小；或远期遭受人为活动不利影响的可能性较大，资源的有效保护受到一 3．0
定威胁

③目前或近期人们开发、利用自然保护区，特别是核心区内的水体、矿藏、生物或景观等 。．
资源的强度中等，资源的有效保护受到较大威胁

“。 文5

④目前或近期人们有过分开发、利用自然保护区内，特别是核心区内的水体、土地、矿 ，．

藏、生物或景观等资源的趋势，资源的有效保护受到极大威胁
“。

①自然保护区与另一自然保护区毗邻或有通道相连或为未开发生境所环绕4．0

②自然保护区周边地区尚有未开发的生境 2．5

③自然保护区已为开发区域所环绕 1．0

脆
弱

性

①主要或关键性物种适应性差，需特化生境或生活力弱，繁殖力很低

物种生活力 ②主要或关键性物种需较特化生境或生活力、繁殖力较低

⑧主要或关键性物种不需特化生境或生活力、繁殖力强或较强

4．O

2．5

1．O

①个体数量少，密度低，最小生存种群很难维持

生物种群稳定性②个体数量较多，但密度低，或个体数量少，但密度高，最小生存种群不易维持

③个体数量多，密度高，最小生存种群可以维持

4．0

2．5

1．0

3．3
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图1评价指标体系

Fig．1 The system of evaluation index

2．2．2有效管理评价选用管理条件、管理措施、

科研基础和管理成效4个一级指标及10个二级指

标评价，并给出赋分标准(表2)。

2．2．3社会经济评价指标社会经济评价选用社

会经济价值1项指标，并进行等级划分及赋分(表

3)。

2．3评价指标权重的确定

自然保护区建立的目的，主要在于其生态功能

的发挥。而自然保护区的生态功能一般表现在4个

方面：生物多样性保护、景观生态状况改进、教育科

研价值和生态旅游价值。各评价指标对自然保护区

的生态功能的影响程度是不同的，评价指标的权重

可以通过评价指标的生态功能重要度来确定。

具体方法是：对4项生态功能逐项分析，并就任

意2个评价指标对其影响的大小进行比较，较重要

者给1分，另一个给0分。每项指标得分之和与各评

价指标得分之和的比值为该评价指标某一生态功能

的重要度；每项指标对各项生态功能的重要度的平

均值即为该评价指标的权重[7]。按照以上方法分别

将生态评价、有效管理评价各指标进行比较，得出各

项指标，社会经济评价权重为1。

3 评价结果

3．1单项指标评价结果

评价结果由评价指数反映出来，评价指数由下

式计算：

S=0．25>：(‘×职) (1)
‘i。=。一l

式中：厶为各项指标评价分值，职为评价指标的权

重，Ⅳ为评价指标数。

依据评价指标的权重及表1、表2、表3的评价

得分，利用公式(1)，得出佛坪自然保护区生态评价、

有效管理评价及社会经济评价结果为：

S生=0．25×(4XO．205+3×0．178+4×0．125

+3X0．152+3．67×0．134+3．25×0．116+3．5×

0．090)=0．873

S譬----O．25X(3×0．300+3．5×0．250+3．25×

0．200+1．75×0．250)=O．716

S经=0．25×(4×1)一1

3．2综合评价结果

旦
S一∑(L×％) (2)

式中：乃为单项指标评价分值，V吩为评价指标的权

重，Ⅳ为评价指标数。

依据生态评价、有效管理评价及社会经济评价

结果及专家给予各指标的权重，利用公式(2)，计算

出保护区的综合评价结果为：

S=o．873×70％+o．716X20％+o．625×10％

一O．85

参照薛达元等[12]对综合评价指数作出的等级划

分：0．86≤S≤1．oo，很好；0．71≤S≤o．85，较好；

0．51≤S≤o．70，一般；0．36≤S≤0．50，较差；S≤

0．35，很差。由此可知，佛坪自然保护区作为我国野

生生物类保护区，目前整体保护效果较好。

4结论及建议

4．1结论

佛坪自然保护区的综合评价结果为较好，说明

该保护区目前处于整体保护效果较好的状态。但从

单项评价结果看，生态评价结果为很好，有效管理水

平较好，社会经济价值高。

4．2存在问题与建议

从上述评价中可以发现，目前佛坪自然保护区

存在4个方面的问题：(1)来自保护区外部的威胁，

如商业性采伐、盗伐、偷猎等，使保护区内的珍稀动

物的生存环境受到了影响。(2)保护区生态质量虽

好，管理水平也较好，但是保护区内人员的配置不够

合理，设备、设施不够健全。(3)自然保护区的资源在
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现有或潜在的医药、商业、工业、旅游、科研、教育用

途或生态学效能等方面均具有较高价值，但开发力

度不够，没有得到合理利用，造成自然保护区自养能

力较差的现状。(4)自然保护区法律不够健全，而且

执法力量不足，偷猎、滥采等现象仍有发生。另外，按

国家现行法规，区内水生生物归水产部门管理，佛坪

自然保护区属林业部门管理，只有对陆生野生生物

管理的权限，没有对水生生物管理的权利，造成区内

水生生物资源被严重破坏，如国家二级保护动物大

鲵因为被严重猎杀，资源已濒临灭绝。

表2佛坪自然保护区有效管理评价指标等级划分、赋分标准与评价得分

Table 2 The evaluation indices of effective management of Foping National Nature Reserve and grading，score

评价指标 等 级 分值评价得分

管
理
成
效

①建区后，资源得到全面保护和增殖，主要保护对象的受威胁程度降低，无涉及保 ．。

护对象的破坏事件发生
‘”

资源保护现状霪蓑爱霜i蒿蘩莞爹曩奎萎髹萝鸯蓁器錾寡莩蓉§翥芋保护对象及其自下而上环z．s
③建区后，因管理不善和人为破坏，部分资源呈下降趋势，主要保护对象仍处于受 ，。

威胁状态，甚至有涉及主要保护对象的破坏事件发生
“。

目养能力

①在严格保护的基础上，因地制宜地开展了各种资源合理开发利用、生态旅游、商 ．。

业服务等经营活动，其创收额超过全年总经费收入的50％
“。

②经营创收占全年总收入10％～15％ 2．5

③经营创收占全年收入的10％以下 1．0

1．8
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表3

Table 3

佛坪自然保护区社会经济评价指标等级划分、赋分标准

The eva|uation index of soci--economy ol Foping Nature Reserve

and grading，score criterion on it

为此，作者提出如下几点建议：

(1)加强保护区的科学管理，对保护区进行更合

理、更详尽的功能分区，不同功能区采取不同的管理

策略，不同的活动严格限制在不同的功能区；(2)在

人员配置上增加各个专业的人才，不仅限于林业专

业，改进设备、设施，吸引人才；(3)进行合理的资源

开发，使保护区成为以保护为主，保护、科研、教学、

经营、旅游相结合的多功能作用的保护区；(4)完善

自然保护区的法律，严格处理违法乱纪、损害国家利

益、对自然保护区造成不良影响的违法行为；(5)搞

好社团关系，带动地方经济，尽可能地减少附近居民

对保护区的不利影响；(6)加大宣传力度，提高公众

的保护意识。
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