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生态旅游资源综合评价指标体系及评价模型研究

周文丽

(兰州商学院，甘肃兰州730020)

摘要：以生态旅游资源分类及其地域组合形式理论为指导，依据生态旅游资源特征，运用特尔菲

法、层次分析法、模糊综合评判法，从资源景观价值及特征、生态环境条件及旅游开发条件3个方

面，筛选33个指标构建了生态旅游资源综合评价指标体系，提出了指标测度及评判方法，计算了指

标权重，同时，结合隶属度函数构建了生态旅游资源加权求和多指标综合评价模型。
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A Study on Comprehensive Assessment of Ecotourism Resources System and

Appraisal Model

ZHOU W钮一Ii
(Lanzhou Commercial College，Lanzhou，Gansu 730020，C协4)

Abstract：Based on the theories ecotourism resources classification,regional association for and ecotourism

resource characters，and by using the Turtle Philippines methed，the analytic hierarchy process and the

fuzzy synthesis judgment law，an ecotourism resources comprehensive assessment system was established

in which 33 targets were included，from the aspects of resources landscape value and charactristic，ecologi—

cal environment，and development condition．At the same time，a fuzzy appraisal model was constructed．
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20世纪90年代末以来，生态旅游资源评价综

合体系及模型的研究一直是研究的重点。纵观评价

体系及模型构建的研究成果，仍有许多研究空间可

以拓展：第一，生态旅游资源毕竟不同于一般的旅游

资源，生态旅游资源评价体系的建立应具有针对性，

同时应把生态旅游资源的真正核心——生态环境纳

入评价体系中；第二，生态旅游开发的目的在于服务

于旅游者，生态旅游资源评价中应充分考虑旅游者

的意愿，从人文关怀去看待生态环境质量，在建立评

价体系时体现评价的双向性；第三，定性评价简单直
观，便于应用，但定量评价更为准确。生态旅游资源

评价应尽可能的采取数理化或构造模型等规范化的

方法；第四，生态旅游资源涵盖面较广，针对单一资
源如森林、草原、湖泊等建立的评价体系及方法具有
较好的针对性，但不利于不同类型资源之间的对比

评价。生态旅游资源综合评价的目的就是着眼于对
不同地域的旅游资源进行开发价值比较。现有的综
合评价体系及方法又大都以现行国标(GB／T18972

--2003)为基础，没有超出传统旅游资源评价的框

架体系，因此，迫切需要建立一个具有针对性、普适

性的生态旅游资源综合评价体系。基于此，本研究结

合生态旅游资源特征，运用特尔菲法、层次分析法、

模糊综合评判法，构建生态旅游资源综合评价体系

及模型，以期对生态旅游资源综合评价的理论研究

和各地生态旅游资源综合评价的实践有所裨益。

1 生态旅游资源综合评价指标体系构建

1．1构建依据及原则

依据生态旅游资源的分类、生态旅游资源地域

组合形式“景物一景点一景区一风景区一旅游区

域”的基本理论，以景区资源系统为基本单位，遵循

生态学、旅游学和可持续发展理论[1~3]，在保护第

一、开发第二的总体框架下，充分考虑各类不同生态
旅游资源的特征及其时空分布尺度，选取指标构建

综合评价体系。体系构建遵循如下原则：

(1)简明科学性原则。指标的选取及体系设计应
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简明科学，能客观真实地反映生态旅游资源的特征。

指标不能过多过细，指标之间不能互相重叠，也不能

过少过简，导致指标信息遗漏。

(2)系统性原则。生态旅游资源综合评价指标体

系的构建是一项复杂的系统工程，指标体系必须全

面反映生态旅游资源各个侧面的基本特征，必须全

面涵盖生态旅游资源综合评价的内涵。

(3)代表性原则。生态旅游资源范围广泛，指标

选取必须是在充分考虑各类不同生态旅游资源的特
征及其时空分布尺度的前提下，选取一些能反映不

同种类生态旅游资源共性的、而且又具有代表性的

因子构建普适性的综合评价指标体系。

(4)定性与定量相结合的原则。指标体系要定性

与定量相结合，以定量评价指标为主，但考虑到生态

旅游资源指标体系涉及面广，影响因素复杂，有些指
标无法直接量化，必然采用一些主观评价指标。

(5)可比、可量化、可操作性原则。可比性要求评

价结果在时间和空间上可以进行比较。通过时间比

较来反映生态旅游资源系统的发展变化过程，通过

空间比较来反映同一时间各生态旅游资源的空间差

异。可量化要求定性指标可以间接赋值量化，定量指

标直接量化。可操作性要求在尽可能简单的前提下，

挑选一些计算方便、容易获取，并且能够很好地反映

生态旅游资源实际情况的指标构建体系。

1．2体系构建

旅游资源综合评价主要是对旅游区的旅游资源

的整体价值的评估。评估范围主要包括现有的(已开

发)旅游资源和潜在的旅游资源。评估的目的是着眼

于对不同地域的旅游资源进行开发价值比较。评价

工作遵循统一的评价系统，具有确定的评价标准。评

价系统中备指标(因子)大都含有合适的权重，评价

结果为定性评价与定量化指数值的结合。

遵循上述体系构建原则，根据生态旅游特征，结

合《旅游资源分类、调查与评价》(GB／T18972—

2003)E4|、《中国国家森林公园风景资源质量等级评

定》(GB／T18005—1999)E5|、《水利风景区评价标

准》[钊、《风景名胜区规划规范》[7|、《森林公园总体设

计规范》[8]、《我国自然保护区生态评价指标和标

准》[引、《森林景观质量评价理论、内容和方法》[10]、

《森林旅游资源分级》C11]的相关评价指标，运用频度

统计法、理论分析法、专家咨询法及游客调查

法[12州41，从资源景观价值特征、生态环境条件及旅

游开发条件3个方面，选取33个指标构建生态旅游

资源综合评价指标体系(图1)。
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图1生态旅游资源综合评价指标体系

Fig。1 The comprehensive assessment system of the ecotourism resources

资源景观特征反映旅游资源的本质特征，是旅 个方面的评价缺一不可。

游资源评价中必不可少的部分。资源价值是旅游资

源自身作为旅游吸引物的价值，是旅游资源系统综
合评价的核心和基础。生态旅游特别强调旅游目的

地的生态环境。生态环境条件是生态旅游资源评价

有别于其他旅游资源的特征，是生态旅游资源综合

评价的重要部分。社会需求决定了生态旅游资源开

发利用的价值。因此，客源市场的区位及变化是资源

评价和利用的社会经济依据，区域社会经济发展条

件是资源开发利用的必要前提条件和资源综合评价

的重要依据。生态旅游资源开发是一项系统工程，三
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2 生态旅游资源综合评价模型构建

2．1指标测度及评判

根据生态旅游资源特征，参阅相关的旅游资源

评价方法[18～28]，运用模糊综合评判法，将指标标准

分为I、Ⅱ、Ⅲ、IV4个由高至低的等级，确定评判标

准(表1)。为了简化计算，标准采用十进制评分法，

评分值满分为10分，将每个等级赋予一特定的分数

区间：10,-一8、8"6、6--一4、4～2。在具体的评价中，可

以根据实际数据或专家、游客打分情况确定每个指
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。D1。曼燃：≯辫黼荔瓢凳惜誊觏釜惜薪粼Dz 物种珍稀程度，调研统计，专家判断 妻蓑鞴稀物讯易春鬈感凳惜易霜系蒜釜惜量泐莉籁
Ds 豁禁翁莽食、节庆等的原始程度}>80％ 80％~70％ 70％~60％ 茄％

D4鬻雾翳辩方面的功能与可利用性澜非常强 j瞪 比较强 _般

D5舞适游天数；数据由地方环保部门提供或计 >300 d >25。d >15。d >100 d

D6 荇羹帮与平均坡度．实测或由当地旅游部森林；坡度<50 灌从15"撒度5。~嘉墨坡度15。~兰擎藓类擞度
D7 銎耋篡值的特殊性及等级水平}调研，由专 非常特殊 很特殊 比较特殊—般

D8 銎耋篓值的典型性及等级水平；调研，由专 非常典型很典型 比较典型—般

Dl·l螯簦舅锚群印}：；l羁舔茅自然景观的协调 非常和谐 很和谐 比较和谐—般

D1。鞲麓豁鞣券耻的特点、成就与水非常强 {嘲 比较强 _般

，131t鬻勰豪菏簇的百分比疾际调研或由 >50％ 50％~40％ 40％~30％ <30％

D15 集t-I／中度指数(r)①}实际调研或由当地旅游部 o～．o(步) ．1～．o(步) o～．o(车) >1．1(车)

1彗誉,41．L蒌it：幕率；实测或由当地林业部门或各旅 ≥901％ 180。／～290 o／ 70％1D9 ／g ／g ～80％ ≤70％1{-擎r亨．暗抖卜；；’JV／0 uV JV ●V／u uV／u、专I o／u

D2。 塞气负离子浓度；实测或由地方环保部门提 >20 ooo+／cm3 个20／0，0。03～10
ooo

j鼍黑o～3
ooo个
<3 ooo-f"／cm3

D24童哩热曩冀态星纂墨l臻民生活水平、出游 非常大 很大 比较大—般24

率、市场结构等；实际调研
1F巾八 1刚、 “伏八 “

D2s 篓鬈荠羹婺旅行时间}实际调研或由当地旅 非常便利 很便利 比较便利—般

圣：黧臻塑慧黧冀璧冀凳警通萎等鼓胖浆蒜鋈交通豢笺敲嘉县1 5糯00k懋m60～12 ；交塞黎熬㈣提潜姗非辫感她秽胶拿铲胶
Ds。距离@；调研或由当地旅游黼提供 磊嬲0 km。b ；：甚翟息 j戮；：紫 至：篙h

Dsz 翁嚣}}；酯尹水供电情况}调研或由当地政 满足需求基本满足需要 需扩建方可满足 蔷态磬模扩建才
塑益昼壁!兰!兰竺!竺竺兰竺三!!墅 !!墅二坐 坐二!!堑 三!!堑

2．2指标权置的计算 第一步：根据综合评价指标体系，通过特尔菲

万方数据



第3期 周文丽生态旅游资源综合评价指标体系及评价模型研究 201

与上层某一因素有关的因素进行两两比较，构建判

断矩阵。

每个判断矩阵都应满足：

M=-

Si，一1且Sq一1仉，&表示对于＆而言，元素
St对S，的相对重要性的判断值。S玎的取值见表2。

分别用职(i一1，2，3)、职fG一1⋯3，．i一1⋯
10)、Q』G一1．．．5，j=l⋯5)表示B、C、D层指标权

重，其取值范围都在o～1，且艺阢一1、∑W。，----1、

∑矾严1、∑QIj 1、∑锄一1⋯⋯．∑Q，严
1。取值越大，表明该指标在它所在指标层中的重要

性越强；指标取值越小，表明该指标重要性越弱。

表2 Sq取值标准

Table 2 The quaatification value of various targets

important degree

＆的取值 含义

1

3

5

7

9

2、4、6、8

Sq=l|S#

因子＆与Sj同样重要

因子＆比毋稍微重要

因子&比Sj明显重要

因子Sf比S』重要得多

因子&比毋极端重要

因子sf比岛的重要程度分别介于1～

3、3～5、5～7、7～9之间

表示因子s』比&的不重要程度

第二步：根据构造的判别矩阵，求出最大特征根

所对应的特征向量，该特征向量即为各评价因素权

重。采用积和法计算各矩阵的最大特征根和特征向

量，具体方法如下：

(1)对矩阵M中各列规范化，得：

si严Sj∑Sq (2)

(2)按行相加求和数

眦=>：&f (3)

(3)规范化即得权重系数Wi

职一阢／>：职 (4)

(4)计算矩阵的最大特征根A

A一1／n∑[(M，Ⅳ)r／阢] (5)
i=1

(5)判断矩阵的一致性检验。

层次分析法利用判断矩阵的一致性指标(凹)

和相应的随机一致性指标(RJ)之比，随机一致性比

例(cR)来检验，并认为，当cR<o．10时，判断矩阵

具有满意的一致性。其中：

C／=(A一竹)÷o—Z) (6)

CR=(凹)÷(魁) (7)

RI可通过判断矩阵相应的阶数瓴)查表求取。

根据上述方法，经专家问卷调查，通过回收的

20份专家问卷和50份游客问卷综合构建13个专

家判断矩阵和13个游客判别矩阵，经计算机处理，

得到生态旅游资源综合评价指标体系B、C、D层权

重，并经一致性检验，结果见图1。经过专家打分确

定，专家和游客在指标权重中所占的权重分别为0．7

和0．3。

2。3综合评价模型的建立

参考模糊数学中隶属度函数和模糊综合评判方

法，采用加权求和多指标综合评价模型计算生态旅

游资源综合评价值[31,32]。

(1)选取评价指标体系的评价因子D层作为综

合评价因素集D=(D。，D。，⋯，D。)。

(2)指标值的确定。指标体系中的大部分指标数

据都可以从各旅游资源所在地统计资料中获得或经

过计算获得。指标体系中难以量化的指标，采用专家

组征询问答(针对没有开发的生态旅游资源)或向旅

游者进行问卷调查的方式(已开发的生态旅游资

源)，对各个指标进行打分。在此基础上，参考表1指

标的说明及计算，按照相应的标准和方法，确定D

的得分，结果用A。(i一1，2，⋯，咒)表示。为了简化计

算，认为只要缘的实测值在某一分数段所对应的评

分标准区间内时，则“。对这一区间的隶属度为1，对

其他区间的隶属度为0，因此，孔r的得分就是这一评

分标准区间所对应的分数段上的某一分数值。

(3)取B，0—1，2，⋯，，2)为对应于“，的权重值，

并建立权重集Ⅳ={W。，Wz，⋯，眠)。
(4)逐层递进，把各评价指标的权重值和得分值

代入下列加权求和多指标综合评价模型，最终得出

某生态旅游资源综合评价值。

占晶占
E一23[23(25 AiBi)CiDh (8)

式中：E为总指数得分；A为第i个第3层次单项指

标的分值；晟为第i个第3层次指标所赋予的权重；

G为第J个第2层次指标所赋予的权重；Dh为第h

个第1层次指标所赋予的权重；靠为第3层次指标

的个数；m为第2层次指标的个数；户为第1层次指

标的个数。

h

孙

雠

艮勘

跏

2

2

2

鼬勘

如

1

l

●

1&&～&
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(5)根据生态旅游资源综合得分(E)将生态旅

游资源开发价值划分为4个等级(表3)。

表3 生态旅游资源综合开发价值等级划分

Table 3 The rank division of ecotourism resourcescomprehensive

deveIopment value

得分 10．O～8．0 7．9～6．0 5．9～4．0 3．9～2．0

等级 优 良 中 差

3结论与讨论

运用层次分析法、模糊综合评判法，构建综合评

价指标及模型，研究方法更为客观，研究结果简单、

便于操作。

在指标的筛选过程中，一方面由于实践中存在

资料难以收集或指标难以量化等问题，所以一些原

本可以很好反应问题的指标未能列入，另一方面，尽

管通过专家调研、游客访谈等方法，将筛选的指标简

化到33个，但仍不免有重复、繁琐之感。因此如何使

指标选取更加全面、简洁、可行，还需要进一步探讨。

在指标要素的赋值方面，要素赋值的规范性及不能

量化的指标要素的取值标准仍需要进一步探讨。在

、评价体系的普适性方面，由于不同类型生态旅游资

源的景观特征各不相同，要建立一个普适性的评价

体系还有待进一步研究。
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