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要!为了评价旅游与生态环境协调发展情况"引入生态安全概念"对我国主要旅游城市的旅游

生态安全进行动态评价'将生态安全认定为一种能支持社会经济可持续发展的状态"依此来构建

旅游地生态安全动态评价体系"采用客观赋权法!生态安全综合指数和修正的动态生态化指标"对

!""!

年和
!""%

年我国
=$

个主要旅游城市的生态安全状况进行评价"根据旅游发展和生态环境改

善情况"将旅游城市生态安全状态划分为
%

种基本类型"并进行了具体分析'
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旅游发展与生态环境唇齿相依!旅游发展会对

生态环境造成影响!生态环境变化也会影响旅游发

展!保护好生态环境!就是保护生态旅游发展的根

基!而发展生态旅游是为了更好地保护生态环境!是

促进发展和保护的双赢*

#

+

'事实也正是如此!如桂

林市在进行城市和两江四湖环城水系改造后!极大

地提升了桂林城市生态环境质量!当地接待游客数

量屡创新高!旅游收入不断增加(武夷山自然保护区

经过严格的保护和管理!森林覆盖率达到
;$A

以

上!吸引了大量游客!也促进了当地生活条件改善(

而张家界由于不注重生态环境保护!游客越来越少!

当地只好前往韩国宣传!吸引国外游客'虽然保护

生态环境和发展旅游是%双赢&的行为!但是!旅游和

生态环境是否协调发展!并没有一个很好的衡量标

准与方法'协调发展是从动态的角度考虑问题!即

在生态环境改善的同时!旅游也在发展!所以需要

一个指标用来衡量旅游与生态环境间是否真正%双

赢&'



生态安全是指在人的生活)健康)安乐)基本权

利)生活保障来源)必要资源)社会秩序和人类适应环

境变化的能力等方面不受威胁的状态*

!

+

'从动态的

角度看!生态安全不仅指各个方面处于不受威胁的状

态!还包括环境的改善与社会经济的发展是同步的!

生态环境不会被社会经济发展而消耗殆尽!并能够支

持社会经济可持续发展'对旅游地进行生态安全动

态评价!首先应该了解该地区是否处于生态安全状

态!这种生态安全状态是否能支持旅游的可持续发

展!旅游发展是否与生态环境保护相协调'如果某地

区的旅游和生态环境都处于发展状态!但很可能是旅

游发展正在逐渐消耗生态环境保护的成果!而且这种

消耗是渐进的!只有经过很长一段时间才能显现出

来!因此需要一种动态评价方法分析旅游发展和生态

环境是否处于动态安全状态!以促进旅游事业科学合

理的发展'

#

!

旅游地生态安全评价体系构建

生态安全的显著特征是生态系统所提供的服务

质量和数量能保证社会经济不受威胁'据此!曹新

向等*

=

+认为旅游地生态安全是指旅游地的自然环境

和生态环境处于一种不受威胁)没有风险的健康)平

衡状态和趋势!在这种状态和发展趋势下!旅游地生

态系统能够持续存在并满足旅游业持续发展的需

求'该定义明确了生态环境与旅游发展之间的关

系!其中良好的生态环境是旅游发展的条件!旅游发

展是生态环境改善的目的'根据该定义!可以在评

价旅游地生态安全时!将旅游生态安全分解为旅游

发展和生态环境两个准则层'在旅游发展准则层

内!主要从经济和社会两方面因素考虑(在生态环境

准则层内!主要从资源)环境和土地三个方面考虑'

由于可自由支配收入已经成为影响游客出游的主要

因素之一!将反映城镇居民收入支出结构的恩格尔

系数纳入旅游经济指标(考虑到城市旅游已成为我

国国内旅游最重要的部分!城市居民的休闲活动绝

大部分也发生在城市!游客的食)住)行)游)购)娱绝

大部分活动也发生城市!因此将城市人均绿地面积)

城市生活污水处理率和生活垃圾处理率等与城市相

关的指标纳入生态环境指标(由于客观赋权法主要

是根据指标值的离散程度确定权重!也考虑到指标

动态变化的情况!所以将指标类型基本设定为人均

指标)百分比指标)对比型指标等!这样能避免指标

间的差距较大对权重的影响'由此构建了旅游地生

态安全动态评价指标体系"表
#

#'

!

!

评价方法

为了进行旅游地生态安全的动态评价!需要先

用客观赋权法赋予表
#

各指标权重!然后计算生态

安全综合指数!再利用动态生态化指标得出旅游地

生态安全的动态评价结果'

表
=

!

旅游地生态安全动态评价指标体系
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准则层 因素层 指标层% 权重

旅游发展 经济 人均旅游收入
8

#

">"?%<

指标 旅游收入占
bKL

比重
8

!

">"$;!

旅游经济密度
8
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城镇居民恩格尔系数
8
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社会 旅游交通情况
8

$
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旅游院校学生数
8

%
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乙级以上旅游规划设计单位
8

?
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生态环境 资源 城市人均绿地面积
8

<
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指标 森林覆盖率
8

;
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自然保护区覆盖率
8

#"

">"?$"

环境 城市生活污水处理率
8
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生活垃圾处理率
8
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土地 人均旅游生态足迹
8
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人均耕地面积
8

#&
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Z

旅游人次,
bKL

(

8

$

Z

运输线路长度,地区面积(

8

#=

Z

"国家

级自然保护区面积
[

城市公园绿地面积
[

国家级森林公园面积#,游

客人次'
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在评价调查对象时!如何确定指标的权重是一

个非常重要的工作!因为它关系到方案排序结果的

可靠性和正确性'在此使用尤天慧*

&

+

)周文坤*

$

+等

提出的一种客观赋权法!该方法基于一种假设!即指

标值的离散程度越大!指标的权重就越大'即在某

旅游地生态安全的指标!在各地区的值相差越大!表

示是当前越需要解决的问题!对当地的旅游发展越

重要!就赋于较大的权重'该客观赋权法根据离差

最大化方法!运用误差传递计算公式来约定指标

权重'
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$

个调查对象!表现对象特征的指标有
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个指标值'
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#矩阵
;

标准化处理!得到标准化后的矩阵
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生态安全综合指数用于评价区域生态安全程

度*

%:;

+

!是将权重乘以标准化后的指标值!该方法既

可以反映旅游地的综合生态安全指数!又可以反映

各指标的生态安全状态'

<499
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L
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<499

#

只是静态的生态安全指数!不能用于动

态评价'
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李京文等*

#"

+在评价企业的生态化指标时!提出

一种动态评价指标!使用经济效益的增加值除以环境

效益的增加值!衡量企业经济规模或效益的增长是否

以对资源和环境的损害为代价'但是考虑到如果指

标值的单位不同!会使动态生态化指标的值不能反映

真实情况!所以使用变化率代替增加值!得出生态弹

性指标!反映一种指标变化率对另一种指标变动率的

反应程度!修正后的指标解释能力也有所提高'

根据旅游地生态安全的定义!旅游地的生态环

境的健康趋势可以促进旅游业可持续发展'所以可

以用弹性的概念来反映旅游地生态安全的动态变化

情况'令
@

为旅游发展指标值!

6

生态环境指标值!

:

为旅游发展变化率!

;

为生态环境变化率!
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为动
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实证研究

$"!! 45! 45! 45! 45ËËËË����

由于游客集中在几个主要的旅游地!而不是平

均分布在各地区!如长春)哈尔滨)武汉)贵阳)西宁)

银川)乌鲁木齐等城市的旅游人次占各省的旅游人

次百分比达到
&"A

左右'相对于旅游经济较差的

地区而言!这些地区的旅游活动对生态环境的影响

更大!生态环境的变动对旅游的影响也更明显!而且

对主要旅游城市进行分析!对其他地区有借鉴意义'

为了得到比较可靠的生态环境动态评价结果!时间

跨度最好选择
#

!

$,

*

<

+

'考虑到数据的发布情况!

避开突发事件对旅游造成的影响!选择
!""!

年和

!""%

年的数据!时间跨度为
&,

'

根据各地区的旅游经济发展状况!共选取了
=$

个直辖市和地级市作为评价对象!分析这些地区

!""!

年和
!""%

年的统计数据!主要数据来自于

!""=X!""?

年的中国旅游统计年鉴)中国统计年

鉴)中国城市统计年鉴)中国环境统计年鉴)各市的

国民经济和社会发展统计公报!以及相关的政府门

户网站公布的统计信息'

$"#!!!! àá��âàá��âàá��âàá��â�$<Ü�$<Ü�$<Ü�$<Ü}}}}H�H�H�H�ãããã

如果要计算旅游地生态安全的动态情况!不同

地区不同时期的同一指标应该采用同样的权重'首

先!将
!""!

年和
!""%

年的数据合并成一个混合横

截面数据!其中
$Z?"

!

/Z#&

!利用这个数据库计算

出各指标的权重"表
#

#'权重值较大的指标有森林

覆盖率)城市生活污水处理率等!指标值之间的差距

并不大!因此排除了同一年中各地区值的差距较大

的可能!说明旅游城市在这些方面增长或减少得较

快(权重值较小的指标有旅游院校学生数)乙级以上

旅游规划设计单位)城市人均绿地面积!说明旅游城

市在这些指标方面的增长较慢'然后利用生态安全

综合指数的计算方法!分别得出
!""!

年和
!""%

年

的旅游地生态安全值"表
!

#'
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根据计算公式!得到修正的动态生态化指标值

"表
!

)图
#

#'按照指标值的情况!可以将旅游地的

动态生态安全状态划分为以下
%

种$

"

#

#高级进化型'当
:

%

"

!

;

%

"

!

RZ#

时!旅

游发展和生态环境处于协调发展的状态!旅游地的

生态是安全的!划为高级进化型'该类旅游城市有

%

个"南昌)哈尔滨)沈阳)兰州)厦门)广州#'由于

动态生态化指标不可能严格等于
#

!所以确定旅游

发展和生态环境改善的合理发展区间!首先剔除
R

#

"

的变异对象!剩余
!!

个对象!根据
;$A

的置信

度计算出置信区间约为
R

3

*

"3%"

!

#3&"

+!位于置信

区间的这些旅游城市处于动态生态安全状态!并且

在短期内能保证旅游发展'

"

!

#中级进化型'当
:

%

"

!

;

%

"

!

R

%

#

时!旅

游发展较快!但生态环境改善较慢!从短期来看!旅

游发展较好!但不利于旅游长期可持续发展!为中级

进化型'该类旅游城市
#"

个"呼和浩特)大连)长

春)南京)杭州)济南)青岛)郑州)成都)西宁#!这些

城市的旅游发展超过生态环境的改善程度'由于人

们可自由支配收入的增加和休假时间的增多!旅游

人数和旅游次数逐年增加!这些地区开始从旅游发

展特别是国内旅游中受益!进而开始重视旅游产业

的发展!旅游供给和旅游需求逐渐走向协调发展!使

旅游发展能力提升'但是这些地区生态环境的改善

相对较慢!说明旅游发展正在逐步透支环境!如大连

&?#
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!$

卷
!



表
>

!

旅游地生态安全评价结果
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和长春的动态生态化指标值大于
$"

!旅游发展变化

率与其他地区的值相差不大!但是生态环境变化率

较小!说明大连和长春的环境正在改善!只是相对于

旅游发展而言!改变并不大'因此!这些地区不仅要

注意旅游经济和旅游社会状态的改善!更要注意加

快改善生态环境'

"

=

#友好生存型'当
:

%

"

!

;

%

"

!

"

#

R

#

#

时!

旅游发展跟不上生态环境改善的步伐!是一种有潜

力的发展类型!为友好生存型'该类旅游城市有
<

个"北京)天津)石家庄)上海)武汉)重庆)贵阳)西

安#'这些地区重视改善生态环境!但是旅游发展并

没有从中获得相应的好处!而且这些城市的旅游收

入占
bKL

比重和旅游经济密度的增长率为负值!说

明旅游发展跟不上
bKL

增长的步伐!旅游产业的重

要性不如其他产业'因此!需要从政策)资金等方面

支持旅游的发展!使旅游发展与生态环境的改善相

协调'由于环境改善较好!当地的旅游发展具有巨

大的潜力'

"

&

#政策依赖型'当
:

#

"

!

;

%

"

!

R

#

"

时!旅

游发展不受重视!需要政府从资金和资源等方面扶

持!为政策依赖型'该类旅游城市有
?

个"太原)合

肥)福州)长沙)深圳)海口)昆明#'这些地区重视生

态环境改善而轻视发展旅游!或者因为某种原因降

低了旅游对经济的贡献!但是这并不意味着当地的

旅游没有发展!而是因为选取的指标多为指数型指

标!如人均旅游收入)旅游收入占
bKL

比重)旅游经

济比重等'从人均旅游收入指标看!除南宁和海口

外!其他旅游城市的增长率都大于
"

!而绝大部分城

市在旅游收入占
bKL

比重和旅游经济比重两个指

标上为负值!说明旅游正在不断发展!但是相对于区

域经济而言发展速度较慢!如合肥市在
&,

内旅游

收入增长了
;#>##A

!而
bKL

增长了
#%">##A

(福

州市分别增长
!!>$%A

和
&=>=;A

!深圳市分别增长

了
&&>"%A

和
#$?>%"A

!昆明市分别增长了
#">?=A

和
%$>=%A

等!说明这些城市更重视其他产业的发

展!或者旅游发展遭遇瓶颈!因此需要将旅游业纳入

政府规划并提供资金和资源支持!并改进和开发旅

游产品)提升旅游质量和城市形象!提高旅游产业发

展能力'

"

$

#消耗式发展型'当
:

%

"

!

;

#

"

!

R

#

"

时!

生态环境改善与旅游发展不协调!为消耗式发展型'

该类旅游城市有
!

个"宁波)南宁#'宁波主要是因

为城市生活污水处理率和人均耕地面积下降(南宁

主要是城市生活污水处理率)生活垃圾处理率和人

均旅游生态足迹下降'为了促进旅游发展!首先要

着力改善生态环境!宁波首先需要改善城市生活污

水处理率!

!""!

年宁波的城市生活污水处理率为

<;A

!

!""%

年则成为
%<A

'只有改善了生态环境!

才能为旅游发展提供支持'在改善环境后!还要改

善土地利用情况!注意城市发展不要过多过快占用

耕地和其他农业用地!同时要增加申报森林公园和

自然保护区!注意城市园林绿化!保护当地的绿地资

源和森林资源!为旅游发展提供高质量的旅游资源

和环境'

"

%

#退化型'当
:

#

"

!

;

#

"

时!需要从各方面

推进旅游和生态环境的发展及改善!为退化型'该

类旅游城市有
!

个"银川)乌鲁木齐#'旅游发展方

面需要着力发展旅游经济!宣传当地独具特色的旅

游资源!吸引国内外游客前往旅游'在生态环境改

善方面!对银川影响最大的是人均旅游生态足迹!但

是从旅游足迹总值来看!银川正在不断改善!

!""!

.

!""%

年!国家级森林公园和国家级自然保护区未发

生变动!城市公园绿地面积从
!#&$1@

! 增至
&&#"

1@

!

!但是保护区等和绿地面积的增加仍然无法跟

上旅游人次增加的步伐'对乌鲁木齐影响最大的是

生活垃圾处理率!其次是人均旅游生态足迹'同时!

其他指标值偏低也是造成这
!

个地区评价结果为负

值的原因!因此需要从各方面提升当地的旅游生态

安全水平'

除了得到旅游地动态生态安全的
%

种状态类型

外!从整体指标来看!发展较好的方面依次是城市生

活污水处理率)旅游交通情况和森林覆盖率!

!""!

年这些旅游城市的城市生活污水处理率的平均值为

&&>"%A

!

!""%

年则为
%%>#&A

!增长了
!!>"<A

(

!""!

年旅游交通的平均值为
">&$Y@

-

Y@

X!

!

!""%

增长为
"><#Y@

-

Y@

X!

(

!""!

年森林覆盖率的平均

值为
!%><<A

!

!""%

年增长为
=!>#!A

'发展较差

的依次是旅游经济密度)人均旅游生态足迹和旅游

收入占
bKL

比重!分别有
="

)

!=

和
!"

个旅游城市

在这些指标上的增长率为负值'可以看出!各地区

相对更重视基础设施建设和环境改善!轻视旅游发

展!因此首先要转变各级政府对旅游产业的态度!使

其认识到旅游对经济发展的作用'

&

!

结论

旅游地生态安全是旅游地的生态环境处于一种

安全的状态和趋势*

=

+

!这种生态环境能够满足旅游

业的可持续发展需要'根据以上思想!构建旅游地

生态安全动态评价指标体系!使用客观赋权法)生

态安全综合指数和修正的动态生态化指标作为工

具!对我国
!""!

年和
!""%

年的
=$

个旅游城市的生

态安全状态进行分类评价!结果表明!南昌)哈尔滨

%?#
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等
%

个城市处于高级进化型!旅游发展和生态环境

处于协调发展状态'大连和长春等
#"

个城市处于

中级进化型!旅游发展程度优于生态环境改善程度'

北京等
<

个城市与之相反!旅游发展程度跟不上生

态环境改善程度!属于友好生存型'其余城市生态

环境与旅游发展不协调!属于消耗式发展型和退

化型'

计算结果得出了与静态评价完全不同的结论'

静态分析结果一般认为生态安全与经济社会发展水

平有直接联系!经济社会发展越好!当地的生态环境

越安全*

##

+

'而动态分析结果显示!旅游地的动态生

态安全不仅与经济社会发展水平有关!而且与其他

因素有关!一是与政府的支持有关!主要是对旅游发

展)生态环境改善或其他产业发展三者的重视程度(

二是与旅游发展水平有关!如果当地旅游发展水平

较低!则旅游发展变化率较大!如南昌(三是与当地

的自然生态环境有关!如果当地的地质条件和气候

较差!不仅影响生态环境质量!而且影响游客的出游

决策行为!进而影响旅游发展水平'
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