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林业生态工程综合后评价指标体系与定量评价方法研究
———以三北防护林体系建设四期工程第一阶段为例

党普兴

（国家林业局 西北规划设计院，陕西 西安７１００４８）

摘　要：以三北防护林四期工程第一阶段为案例，从投资项目后评价的基本理论和方法出发，运用

专家会议法和Ｄｅｌｐｈｉ法经过多轮咨询。结果表明，首次构建和确定了由５个方面、１８个项目、４４

项指标和４２项分指标构成的４层递阶结构的林业生态工程综合后评价指标体系及其权重，在此基

础上提出了一种新的林业生态工程定量综合后评价方法。研究结果延伸了林业生态工程后评价指

标体系的层级架构，使评价指标与反映工程状况的具体评语或数据间有了较强的关联性，对形成林

业生态工程后评价的结论性意见能提供一个简明直观的定量判断依据，充实和发展了林业生态工

程后评价理论的实践应用，对三北工程及其他林业生态工程项目建设管理和后评价工作具有积极

的促进作用。
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　　 自１９９８年将１７个林业生态工程整合为林业

六大重点工程之后，我国林业生态工程建设的投资

主体开始发生转变，由整合前的以非政府投资为主

逐步转变为整合后的以政府投资为主［１］，我国的林

业生态工程建设也随之进入了一个快速发展时期。

但随着政府投资的不断加大，如何监管好工程的建

设和运行，保证政府资金的合理利用，发挥其最佳效

益，成为政府加大投资之后急需考虑的问题［２７］。

投资项目后评价是２０世纪３０年代始于美国的

一种进行投资监督、项目管理的得力手段和工具，７０

年代中期被许多经济发达国家和国际金融组织广泛

使用，８０年代中后期引入我国，改革开放后我国第

一次大规模利用世行贷款造林，世界银行一整套的

项目后评价理论与方法开始在我国林业生态工程中

逐步展开使用。投资项目后评价作为一种出资人对

投资活动进行全程监督管理的有效方法，也越来越

受到我国政府的重视。２００８年１１月７日，国家发

展和改革委员会印发《中央政府投资项目后评价管

理办法（试行）》，于２００９年１月１日起施行，标志

着投资项目后评价已正式成为我国对政府投资项目

进行监管的一项重要制度、措施和手段。

目前，国内外对林业生态工程后评价理论与应

用进行系统性研究较少，多是单一或局部研究。国

外发达国家的林业生态工程后评价工作虽然在法律

制度、指标体系、评价方法等诸方面均已相对成熟和

完善，但从目前各国林业生态工程后评价的案例来

看，一方面由于国情不同，各国的林业生态工程后评

价指标体系存在较大差异，不完全符合我国林业生

态工程的实际情况；另一方面，各国林业生态工程后

评价的方法也多以逻辑框架法等定性评价方法为

主，而很少采用系统、直观的定量评价方法。国内林

业生态工程后评价工作在１９９８年之前发展缓慢，当

前虽然有了长足的进步和发展，但整体仍处于理论

研究与实际应用的初级阶段，无论是从理论还是实

践均缺乏一套比较完善的指标体系和测评方法。

２００１年中国工程咨询公司对三北防护林体系建设

第一阶段（１９７８－２０００年）开展的后评价，是林业重

点工程开展后评价的最早案例，也是目前国内仅见

的几个比较规范的林业生态工程后评价案例之一，

但其评价方法主要以定性评价为主，缺乏量化评价，

评价结果不够直观、精准和深入［８］。而在定量化评

价研究方面，当前多数研究者只是对林业生态工程

后评价的某一个方面———工程效益后评价进行了研

究［９２６］，对工程决策、工程实施过程、工程目标、工程

持续性的后评价和综合后评价很少触及；仅有刘

勇［２７］等少数人对林业生态工程后评价及其应用实

践做了系统性的探索和研究，不仅构建了比较系统

完整的林业生态工程后评价指标体系，并以三北防

护林体系建设第一阶段（１９７８－２０００年）为例，采用

模糊综合评判方法，对各个方面的后评价和综合后

评价进行了较为深入的定量化研究，但其存在四个

方面的不足，一是其遴选的部分决策后评价指标和

部分实施过程后评价指标的针对性、代表性不强；二

是其指标体系的层级只有两级，不能充分反映各单

项指标内的细微情况；三是其各项指标权重和各项

指标的基础数据（单因素指标隶属度）均源于专家打

分，存在较大的主观随意性；四是其测评方法的可操

作性和通用性不强。笔者以三北防护林体系建设四

期工程（以下简称三北四期工程）第一阶段为案例，

结合三北工程的自然、经济和社会属性特点，从项目

后评价的基本理论和方法出发，本着客观、简捷、实

用的原则，对林业生态工程后评价理论的应用实践

做了较为系统深入的探索研究，提出了一套相对适

合国情、林情又便于操作的林业生态工程综合后评

价指标体系和定量评价方法。

１　林业生态工程综合后评价指标体系

的构建
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１）客观性：即能够真实地反映出工程从立项到

运营一段时间后整个状况的现实特征。

２）完备性：即从整体出发，多角度、全方位地反

映工程状况，包括空间完备性和时间完备性。空间

完备性是指评价指标体系要成系统，应包括工程从

立项到运营一段时间后整个状况的主要方面；时间

完备性是指评价指标体系作为一个有机整体，不仅

要从各个不同角度反映出工程从立项到运营一段时

间后整个状况，更要反映出工程实施后的运行态势。

３）代表性：即具有清晰的层次结构，由局部到整

体，由复杂到简明，既具有明显的差异性，又具有一

定的普遍性，能够真实反映工程从立项到运营一段

时间后的整个状况。

４）可比性：即对不同时空的同类事物应具有比

较一致的基础。

５）可测性：即可用数据衡量和表示，能够进行实

际评价计算，反映工程从立项到运营一段时间后整

个状况的客观实际。

６）相对独立性：即同一层次的各项指标能各自

说明工程的的某一方面，尽可能不互相重叠或成为

相互包含的因果关系。
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按照指标体系的构建原则，结合林业生态工程
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后评价的定义和特点，林业生态工程综合后评价应

包括工程决策评价、工程过程评价、工程目标评价、

工程效益评价和工程持续性评价５个方面的指标体

系（表１），以此５个方面构成综合后评价体系的一

级指标，将能够说明和反映这５个方面（类目）构成

综合后评价体系的二级指标，再在二级指标下构建

表１　三北四期工程第一阶段综合后评价指标体系及其指标权重（标准分值）

Ｔａｂｌｅ１　ＩｎｄｉｃａｔｏｒｓｙｓｔｅｍｏｆｐｏｓｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｏｒｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｓｔａｇｅｏｆＴｈｒｅｅＮｏｒｔｈＳｈｅｌｔｅｒｂｅｌｔ

Ｓｙｓｔｅｍ’ｓｐｈａｓｅＩＶｐｒｏｊｅｃｔ（ｓｔａｎｄａｒｄｓｃｏｒｅ）

类目 权重／％ 项目 权重／％ 指标 权重／％ 分指标 权重／％

工程决 １０ 必要性（犃１） ５．００ 国家生态安全体系建设的需要（犃１１） １．７５ 改善国家生态安全体系的认同度（犃１１１） １．７５

策评价 改善人居及生产条件的需要（犃１２） １．５０ 改善人居及生产条件的认同度（犃１２１） １．５０

（犃） 促进当地群众脱贫致富的需要（犃１３） ０．７５ 促进当地群众脱贫致富的认同度（犃１３１） ０．７５

解决当地薪柴利用的需要（犃１４） ０．５０ 解决当地木材薪柴利用的认同度（犃１４１） ０．５０

改善当地社会就业的需要（犃１５） ０．５０ 改善当地社会就业的认同度（犃１５１） ０．５０

可行性（犃２） ５．００ 地方政府支持程度（犃２１） １．００ 规划配套资金到位率（犃２１１） ０．３０

计划配套资金到位率（犃２１２） ０．７０

当地群众投劳意愿（犃２２） １．００ 群众投劳意愿率（犃２２１） １．００

规划科学合理性（犃２３） ０．７５ 规划合理认可率（犃２３１） ０．７５

国家投资保证程度（犃２４） ２．２５ 规划投资到位率（犃２４１） ０．６７

计划投资到位率（犃２４２） １．５８

工程过 １５ 组织管理（犅１） ３．００ 管理机构情况（犅１１） １．２０ 管理机构设置率（犅１１１） １．２０

程评价 管理制度情况（犅１２） ０．９０ 管理制度健全认可率（犅１２１） ０．９０

（犅） 责任制落实情况（犅１３） ０．９０ 责任制制定落实率（犅１３１） ０．９０

计划管理（犅２） ３．００ 实施方案编制情况 （犅２１） １．８０ 实施方案编制率 （犅２１１） １．８０

年度计划制定情况（犅２２） １．２０ 年度计划制定率 （犅２２１） １．２０

作业设计（犅３） ３．００ 作业设计情况（犅３１） ３．００ 作业设计率 （犅３１１） ３．００

建设管理（犅４） ６．００ 按设计施工情况（犅４１） １．２０ 按设计施工率 （犅４１１） １．２０

检查验收情况（犅４２） １．５０ 检查验收率 （犅４２１） １．５０

规范建档情况（犅４３） ０．９０ 规范建档率 （犅４３１） ０．９０

造林抚育情况（犅４４） ０．９０ 造林抚育率 （犅４４１） ０．９０

造林管护情况（犅４５） ０．９０ 造林管护率 （犅４５１） ０．９０

资金管理情况（犅４６） ０．６０ 资金管理规范认可率 （犅４６１） ０．６０

工程目 ３８ 营造林实绩（犆１）１５．２０ 人工造林情况（犆１１） ９．１２ 规划完成率（犆１１１） ２．７４

标评价 计划完成率（犆１１２） ６．３８

（犆） 封山（沙）育林情况（犆１２） ４．５６ 规划完成率（犆１２１） １．３７

计划完成率（犆１２２） ３．１９

飞播造林情况（犆１３） １．５２ 规划完成率（犆１３１） ０．４６

计划完成率（犆１３２） １．０６

森林覆盖率（犆２）１１．４０ 规划增量完成情况（犆２１） ３．４２ 规划增量完成率（犆２１１） ３．４２

计划增量完成情况（犆２２） ７．９８ 计划增量完成率（犆２２１） ７．９８

沙化治理（犆３） ３．８０ 沙化治理规划完成情况（犆３１） ３．８０ 沙化治理规划完成率（犆３１１） ３．８０

森林资源管护（犆４）３．８０ 规划管护面积落实情况（犆４１） ３．８０ 规划管护面积落实率（犆４１１） ３．８０

其他项目建设（犆５）３．８０ 重点项目建设情况（犆５１） １．３３ 重点项目营造林规划完成率（犆５１１） １．３３

示范区建设情况（犆５２） １．３３ 示范区营造林规划完成率（犆５２１） １．３３

科技成果推广应用情况（犆５３） ０．５７ 科技推广应用规划完成率（犆５３１） ０．５７

技术培训开展情况（犆５４） ０．５７ 技术培训规划完成率（犆５４１） ０．５７

工程效 ２７ 生态效益（犇１）１６．２０ 年均生态效益与年均投资比率（犇１１） １６．２０ 年均生态效益／年均投资（犇１１１） １６．２０

益评价 社会效益（犇２） ５．４０ 改善农村基础设施情况（犇２１） １．０８ 对改善农村基础设施的认同度（犇２１１） １．０８

（犇） 改善民族与干群关系情况（犇２２） ０．８１ 对改善民族与干群关系的认同度（犇２２１） ０．８１

增加农村就业机会情况（犇２３） ０．８１ 对增加农村就业机会的贡献度（犇２３１） ０．８１

促进农民增收致富情况（犇２４） １．３５ 对促进农民增收致富的贡献度（犇２４１） １．３５

促进农村产业结构调整情况（犇２５） １．３５ 对促进产业结构调整的贡献度（犇２５１） １．３５

经济效益（犇３） ５．４０ 年均经济效益与年均投资比率（犇３１） ５．４０ 年均经济效益／年均投资（犇３１１） ５．４０

工程持 １０ 生态需求（犈１） ３．００ 生态对工程持续性的需求度（犈１１） ３．００ 森林复造率现实值／规划值（犈１１１） ３．００

续性评 政策支持（犈２） ３．５０ 国家宏观政策对工程支持度（犈２１） １．４０ 有利问卷数／总问卷数（犈２１１） １．４０

价（犈） 国家投资政策对工程支持度（犈２２） ２．１０ 单位面积投资补助／造林成本（犈２２１） ２．１０

社会认同（犈３） ２．５０ 群众对工程持续性认同度（犈３１） ２．５０ 必要问卷数／总问卷数（犈３１１） ２．５０

自身发展能力（犈４）１．００ 工程效益费用比（犈４１） １．００ 林产品收入／总投资（犈４１１） １．００
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三级、四级指标，并初步拟定各级指标的内涵和量测

方法。在此基础上，邀请国内林业调查规划设计、高

等农林院校、中国林科院以及三北防护林建设局等

相关单位的专家学者１８人组成专家工作组，采用专

家会议法和Ｄｅｌｐｈｉ法
［２８］，对初步构建的综合后评价

指标体系进行反复讨论、增删和改进，最后确立了由

５个方面、１８个项目、４４项指标和４２项分指标构成

的４层递阶结构的林业生态工程综合后评价指标

体系。

#"%! ����/��! ����/��! ����/��! ����/��

按照确立的综合后评价指标体系，由前述１８位

专家分别对各层级的每项指标赋予权重，剔除赋值

差异太大的权重后，取算术平均值作为各级指标的

标准权重，并作标准化处理（表１）。

#"!! ����/��! ����/��! ����/��! ����/��

按照专家意见和通常等级划分的分值标准，确

定综合后评价结果和５项分目标的评语等级划分标

准（表２）。

表２　三北四期工程第一阶段综合后评价评定等级划分标准

Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｏｆｒａｔｉｎｇｆｏｒｔｈｅｓｙｎｔｈｅｔｉｃｑｕａｎｔｉｆｉｅｄｐｏｓｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｆｒｓｔｐｅｒｉｏｄｏｆｔｈｅｆｏｕｒｔｈｐｈａｓｅ

ｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅ－ＮｏｒｔｈＳｈｅｌｔｅｒＦｏｒｅｓｔＰｒｏｊｅｃｔ

评价指标 好 较好 一般 较差 差

综合评价 １００．００～８５．００ ８４．９９～７０．００ ６９．９９～５０．００ ４９．９９～３５．０１ ≤３５．００

工程决策评价 １０．００～８．５０ ８．４９～７．００ ６．９９～５．００ ４．９９～３．５１ ≤３．５０

工程过程评价 １５．００～１２．８０ １２．７９～１０．５０ １０．４９～７．５０ ７．４９～５．３１ ≤５．３０

工程目标评价 ３８．００～３２．３０ ３２．２９～２６．６０ ２６．５９～１９．００ １８．９９～１３．３１ ≤１３．３０

工程效益评价 ２７．００～２２．９５ ２２．９４～１８．９０ １８．８９～１３．５０ １３．４９～９．４６ ≤９．４５

工程持续性评价 １０．００～８．５０ ８．４９～７．００ ６．９９～５．００ ４．９９～３．５１ ≤３．５０

２　评价指标的测算方法

$"#! ���*! ���*! ���*! ���*

各指标类群最末一级指标的基础数据（分指标

的估计值）主要来源于评价区域的相关规划数

据［２９］、三北四期工程“十五”期间年度计划文件及工

程建设统计资料、国家林业局２００１－２００５年全国营

造林综合核查三北工程年度核查成果、专项社会调

查数据和相关推算定额，这些基础数据均为经过处

理后的无量纲相对数据，一般数据取值≤１，对于＞１

的，均按１处理，再由末级指标值（分指标估计值）与

各权重推算出分指标、指标、项目、类目的取值。

$"$! ����! ����! ����! ����

２．２．１　工程决策评价指标（犃）　从必要性（犃１）和

可行性（犃２）２个方面选择指标，反映工程决策情况。

必要性（犃１）包括５个指标（每指标均１个分指标）：

１）国家生态安全体系建设的需要（犃１１），犃１１１＝工程

可改善国家生态安全体系的认同度＝选填改善的问

卷数量／调查问卷总数量；２）改善人居及生产条件的

需要（犃１２），犃１２１＝工程可改善人居及生产条件的认

同度＝选填改善的问卷数量／调查问卷总数量（３）促

进当地群众脱贫致富的需要（犃１３），犃１３１＝工程可促

进当地群众脱贫致富的认同度＝选填促进的问卷数

量／调查问卷总数量；４）解决当地材薪利用的需要

（犃１４），犃１４１＝工程可解决当地木材薪柴利用的认同

度＝选填改善的问卷数量／调查问卷总数量；５）改善

当地社会就业的需要（犃１５），犃１５１＝工程可改善当地

社会就业的认同度＝选填改善的问卷数量／调查问

卷总数量。

可行性（犃２）包括４个指标：１）地方政府支持程

度（犃２１），犃２１又分为２个指标犃２１１和犃２１２，犃２１１＝规

划配套资金到位率＝配套资金到位金额／“十五”期

间的规划配套资金额，犃２１２＝计划配套资金到位率

＝配套资金到位金额／“十五”期间的计划配套资金

额；２）当地群众投劳意愿（犃２２），犃２２１＝群众投劳意

愿率＝选填愿意的问卷数量／调查问卷总数量；３）规

划科学合理性（犃２３），犃２３１＝规划合理认可率＝选填

合理的问卷数量／调查问卷总数量；４）国家投资保证

程度（犃２４），又分为２个指标犃２４１和犃２４２，犃２４１＝规划

投资到位率＝国家投资实际到位金额／“十五”期间

的规划国家投资金额，犃２４２＝计划投资到位率＝国

家投资实际到位金额／“十五”期间的计划国家投资

金额。

２．２．２　工程过程评价指标（犅）　从组织管理（犅１）、

计划管理（犅２）、作业设计（犅３）、建设管理（犅４）４个方

面选择指标。

组织管理（犅１）又分为管理机构（犅１１）、管理制度

（犅１２）、责任制落实（犅１３）３个方面（指标），且每指标

均一个分指标，１）犅１１１＝管理机构设置率＝选填有

独立管理机构的问卷数量／调查问卷总数量；２）犅１２１

＝管理制度健全认可率＝选填管理制度健全的问卷

数量／调查问卷总数量；３）犅１３１＝责任制制定落实率

＝选填有责任协议书的问卷数量／调查问卷总数量。

计划管理（犅２）又分为实施方案编制（犅２１）和年

度计划制定（犅２２）２个方面，每指标仅１个分指标，

１）犅２１１＝实施方案编制率＝工程区内编制实施方案

７４２第１期 党普兴 ：林业生态工程综合后评价指标体系与定量评价方法研究



的县（区）数／工程区内总县（区）数；２）犅２２１＝年度计

划制定率＝工程区内制定年度计划的县（区）数／工

程区内总县（区）数。

作业设计（犅３），仅有１个末级指标犅３１１测算采

用２００１－２００５年营造林综合核查三北工程年度核

查成果之作业设计率。

建设管理（犅４）又分为设计施工率（犅４１）、检查验

收率（犅４２）、规范建档率（犅４３）、造林抚育率（犅４４）、造

林管护率（犅４５）和资金管理规范认可率（犅４６）６个指

标，末级指标前５项数据源于２００１－２００５年全国营

造林综合核查三北工程年度核查成果，最后１项采

用社会问卷调查统计结果，犅４６１＝选填规范、基本规

范的问卷数量／调查问卷总数量。

２．２．３　工程目标评价指标（犆）　从营造林实绩

（犆１）、森林覆盖率（犆２）、沙化治理（犆３）、森林资源管

护（犆４）、其他项目建设（犆５）５个方面反映工程目标

实现情况。

营造林实绩（犆１）又分为：人工造林（犆１１）、封山

（沙）育林（犆１２）、飞播造林（犆１３）３个方面。１）犆１１选

择：犆１１１＝人工造林规划完成率＝经核查核实合格

的人工造林面积／规划人工造林面积和犆１１２＝人工

造林计划完成率＝经核查核实合格的人工造林面

积／计划人工造林面积；２）犆１２选择：犆１２１＝封山（沙）

育林规划完成率＝经核查核实合格的封山（沙）育林

面积／规划封山（沙）育林面积和犆１２２＝封山（沙）育

林计划完成率＝经核查核实合格的封山（沙）育林面

积／计划封山（沙）育林面积；３）犆１３选择：犆１３１＝飞播

造林规划完成率＝经核查核实合格的飞播造林面

积／规划飞播造林面积和犆１３２＝飞播造林计划完成

率＝经核查核实合格的飞播造林面积／计划飞播造

林面积。

森林覆盖率（犆２）又分为犆２１与犆２２，末级指标测

算：１）犆２１１＝规划增量完成率＝经核查核实已完成

的森林覆盖率增量／规划的森林覆盖率增量；２）犆２２１

＝计划增量完成率＝经核查核实已完成的覆盖率增

量／计划的覆盖率增量。

沙化治理犆３ 的末级指标测算犆３１１＝沙化治理

规划完成率＝沙化治理完成面积／规划的沙化治理

面积。

森林资源管护犆４ 的末级指标测算犆４１１＝规划

管护资金落实率＝管护资金实际投入额／管护资金

规划投入额。

其他项目建设（犆５）又分为：重点项目建设

（犆５１）、示范区建设（犆５２）、科技成果及新技术推广应

用（犆５３）、技术培训（犆５４）４个方面。其末级指标测

算：１）犆５１１＝重点项目营造林规划完成率＝经核查

核实合格的重点项目营造林面积／重点项目规划营

造林面积；２）犆５２１＝示范区营造林规划完成率＝经

核查已完成的示范区营造林面积／示范区规划营造

林面积；３）犆５３１＝科技成果及新技术推广应用规划

完成率＝科技成果及新技术推广应用面积／工程区

内营造林总面积；４）犆５４１＝技术培训规划完成率＝

技术培训实际次数（或人次）／技术培训规划次数（或

人次）。

２．２．４　工程效益评价指标（犇）　从生态效益（犇１）、

社会效益（犇２）、经济效益（犇３）３个方面反映工程效

益情况。其相应末级指标估计值如下。

生态效益仅一个末级指标：犇１１１＝年均产生的

生态效益总值与年均投资总值的比率＝实际完成的

营造林面积年均产生的生态效益总值／“十五”期间

工程年均投资总值。

社会效益（犇２）包括５个末组指标：１）犇２１１＝工

程可改善农村基础设施的认同度＝选填明显改善和

有改善问卷数量／调查问卷总数量；２）犇２２１＝改善民

族关系与干群关系认同度＝选填明显改善和有改善

问卷数量／调查问卷总数量；３）犇２３１＝工程对增加农

村就业机会的贡献度＝“十五”期间工程上报造林面

积折合就业岗位数量／三北地区农村人口总数量；４）

犇２４１＝工程对促进农民增收致富的贡献度＝“十五”

期间区内农民年人均林产品收入／区内农民年人均

纯收入；５）犇２５１＝工程对农村产业结构调整的贡献

度＝“十五”期间区内工程年均总产值／年均工农业

总产值。

经济效益仅一个末级指标：犇３１１＝年均产生的

经济效益总值与年均投资总值的比率＝实际完成的

经济林面积年均产生的产品效益值／“十五”期间工

程年均投资总值。

２．２．５　工程持续性评价指标（犈）　从生态需求

（犈１）、政策支持（犈２）、社会认同（犈３）、自身发展能力

（犈４）４个方面反映工程持续性情况。末级指标测算

如下。

生态需求：犈１１１＝生态对工程持续性的需求度

＝工程区内森林覆盖率现实值／工程区内森林覆盖

率规划值。

政策支持（犈２）又分为：１）犈２１１＝国家宏观政策

对工程持续性支持度＝选填非常有利和有利的问卷

数量／调查问卷总数量；２）犈２２１＝国家投资政策对工

程持续性支持度＝工程区单位面积国家投资补助

额／工程区平均单位面积造林成本。

社会认同：犈３１１＝群众对工程持续性的认同度＝

选填十分必要和必要的问卷数量／调查问卷总数量。

自身发展能力：犈４１１＝工程效益费用比＝“十
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五”期间工程经济林产品的直接经济效益／“十五”期

间工程总投资。
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综合后评价的总得分值采用加法综合集成法求

算，即各指标类群的得分值采用自下而上逐级累加的

方法取得：某一类目某一项目下的末级指标得分值

狊狋犻犼犽＝狑狋犻犼犽狓狋犻犼犽，其中：狑狋犻犼犽为某一类目某一项目下的末

级指标权重（标准分值），狓犻犻犼犽为某一类目某一项目下

的末级指标测算数据；某一类目某一项目下的末级指

标得分值之和∑
犽
狊狋犻犼犽，即为某一类目某一项目的得分

值；某一类目的各个项目得分值之和∑
犼
∑
犽
狊狋犻犼犽，即为某

一类目的得分值；５个方面的得分值之和∑
狋
∑
犻
∑
犼
∑
犽

狊狋犻犼犽，即为林业生态工程综合后评价的总得分值。

３　应用实例———三北防护林四期工程

第一阶段综合后评价结果
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三北防护林工程是我国最先开展的林业生态工

程，也是迄今为止世界上建设范围最广、期限最长、任

务最大的林业工程，被国际上誉为“中国的绿色长

城”、“世界生态工程之最”。三北四期工程建设期限

为２００１－２０１０年，按照《全国生态环境建设规划》的

总体布局和国务院批准的国家林业局六大重点工程

整合的思路，国家林业局三北防护林建设局对三北工

程范围进行了适时调整，将原三北工程８６个县（市、

区、旗）划出列入京津风沙源治理等工程（其中京津风

沙源治理工程６７个，沿海防护林工程１５个，太行山

绿化工程４个）；新纳入１０５个县（市、区、旗）（其中东

北地区原属松嫩辽流域工程的９８个县和黄土高原等

地区７个县被纳入四期建设范围）；由于行政区划变

动增加３０个县；调整后的三北四期工程建设范围为

６００个县（市、区、旗），其中原有三北工程县４６５个。

三北四期工程建设任务和重点项目逐步向西部

生态极度脆弱地区转移，通过有效的保护森林资源，

大力植树种草扩大资源总量，提高森林覆被率；通过

在风沙危害严重地区布局重点建设项目，使重点治

理区的生态环境建设实现重点突破；通过对松嫩辽

流域的扩展与综合治理，将黑龙江、辽宁、吉林３省

建设成比较完备的省级防护林体系；通过在不同类

型区设立示范区，探索不同类型区的防护林体系建

设优化模式和管理经验，示范带动提高三北防护林

体系建设的质量、效益和整体水平。在保护好现有

植被的基础上进行植被恢复和建设，是三北四期工

程建设的基本宗旨，森林资源管护和造林是工程的

两大基本建设内容，三北四期工程第一阶段（即“十

五”期间）规划的２７８７．００×１０４ｈｍ２ 森林资源管护

任务在国家未安排落实管护资金的情况下得到基本

管护；规划的造林任务５１８．６０×１０４ｈｍ２，实际完成

１７０．２０×１０４ｈｍ２，占规划的３２．８２％，占下达计划

的１０８．８７％（表３）。

表３　三北四期工程第一阶段造林任务完成情况

Ｔａｂｌｅ３　ＡｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎａｓｋｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｐｅｒｉｏｄｏｆｔｈｅｆｏｕｒｔｈｐｈａｓｅｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＮｏｒｔｈＳｈｅｌｔｅｒＦｏｒｅｓｔＰｒｏｊｅｃｔ

造林方式 规划任务／（１×１０４ｈｍ２）计划任务／（１×１０４ｈｍ２）实际完成任务／（１×１０４ｈｍ２） 完成占规划／％ 完成占计划／％

合计 ５１８．６０ １５６．３４ １７０．２０ ３２．８２ １０８．８７

人工造林 ３４８．６０ １５３．４９ １０７．０１ ３０．７０ ６９．７２

封山育林 １０４．６０ ２．８６ ６２．４２ ５９．６７ ６２．４２

飞播造林 ６５．４０ ０．００ ０．７７ １．１８ ０．００
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对三北四期工程第一阶段的全方位评价，既是

对三北四期工程的中期评价，也是对三北四期工程

第一阶段的后评价。根据评估工作实施方案，基于

前后对比的基本方法，通过查阅文献、问卷调查、座

谈及实地考察等多渠道、多形式的调查、采集和整

理，形成了比较完整的三北四期工程中期评估数据

体系，依照前述的综合后评价指标体系，从中筛选、

甄别、分析和整理出能够满足三北四期工程第一阶

段定量综合后评价的基础测算数据（表４）。
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根据整理的基础测算数据，按照前述定量综合

后评价方法，对三北四期工程第一阶段进行多层次、

全方位和全过程的定量综合评价。评价结果（表４）

表明：

１）三北四期工程第一阶段综合评价得分７１．０２

分，评语等级为“较好”；其中工程决策、工程过程和

工程效益３个方面的评语等级为“较好”，工程目标

和工程持续性２个方面的评语等级为“一般”；说明

三北四期工程第一阶段总体上是基本成功的，具体

到每一个方面，工程决策、工程实施过程和工程效益

３个方面是基本成功的，而工程目标和工程持续性２

个方面只是部分成功。

２）各项指标得分值的高低，基本反映了工程建

设的实际情况。如生态效益很好，社会效益一般，经

济效益较差，真实反映了三北工程是一项功在当代、

利在千秋，投资虽少但生态效益巨大的宏伟工程。

而导致工程目标只取得部分成功的主要原因，是因

９４２第１期 党普兴 ：林业生态工程综合后评价指标体系与定量评价方法研究



表４　三北四期工程第一阶段定量综合后评价指标测算及评价结果

Ｔａｂｌｅ４　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ’ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｓｙｎｔｈｅｔｉｃｑｕａｎｔｉｆｉｅｄｐｏｓｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｆｉｒｓｔｐｅｒｉｏｄ

ｏｆｔｈｅｆｏｕｒｔｈｐｈａｓｅｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＮｏｒｔｈＳｈｅｌｔｅｒＦｏｒｅｓｔＰｒｏｊｅｃｔ

类目 项目
指标得分值

指标 分指标
末级指标估算值狓狋犻犼犽 末级指标权重狑狋犻犼犽／％

∑犡＝７１．０２
犃＝８．４８ 犃１＝４．４５ 犃１１＝１．７５ 犃１１１＝１．７５ 犪１１１＝１．００ 狑犪１１１＝１．７５

犃１２＝１．３５ 犃１２１＝１．３５ 犪１２１＝０．９０ 狑犪１２１＝１．５０

犃１３＝０．６０ 犃１３１＝０．６０ 犪１３１＝０．８０ 狑犪１３１＝０．７５

犃１４＝０．３９ 犃１４１＝０．３９ 犪１４１＝０．７８ 狑犪１４１＝０．５０

犃１５＝０．３６ 犃１５１＝０．３６ 犪１５１＝０．７２ 狑犪１５１＝０．５０

犃２＝４．０３ 犃２１＝０．７４ 犃２１１＝０．０４ 犪２１１＝０．１４ 狑犪２１１＝０．３０

犃２１２＝０．７０ 犪２１２＝１．００ 狑犪２１２＝０．７０

犃２２＝０．８９ 犃２２１＝０．８９ 犪２２１＝０．８９ 狑犪２２１＝１．００

犃２３＝０．７０ 犃２３１＝０．７０ 犪２３１＝０．９３ 狑犪２３１＝０．７５

犃２４＝１．７０ 犃２４１＝０．１２ 犪２４１＝０．１７ 狑犪２４１＝０．６７

犃２４２＝１．５８ 犪２４２＝１．００ 狑犪２４２＝１．５８

犅＝１２．７７ 犅１＝２．８６ 犅１１＝１．０６ 犅１１１＝１．０６ 犫１１１＝０．８８ 狑犫１１１＝１．２０

犅１２＝０．９０ 犅１２１＝０．９０ 犅１２１＝１．００ 狑犫１２１＝０．９０

犅１３＝０．９０ 犅１３１＝０．９０ 犫１３１＝１．００ 狑犫１３１＝０．９０

犅２＝１．９５ 犅２１＝１．２８ 犅２１１＝１．２８ 犫２１１＝０．７１ 狑犫２１１＝１．８０

犅２２＝０．６７ 犅２２１＝０．６７ 犫２２１＝０．５６ 狑犫２２１＝１．２０

犅３＝２．７９ 犅３１＝２．７９ 犅３１１＝２．７９ 犫３１１＝０．９３ 狑犫３１１＝３．００

犅４＝５．１７ 犅４１＝１．０９ 犅４１１＝１．０９ 犫４１１＝０．９１ 狑犫４１１＝１．２０

犅４２＝１．３２ 犅４２１＝１．３２ 犫４２１＝０．８８ 狑犫４２１＝１．５０

犅４３＝０．８４ 犅４３１＝０．８４ 犫４３１＝０．９３ 狑犫４３１＝０．９０

犅４４＝０．６５ 犅４４１＝０．６５ 犫４４１＝０．７２ 狑犫４４１＝０．９０

犅４５＝０．８６ 犅４５１＝０．８６ 犫４５１＝０．９６ 狑犫４５１＝０．９０

犅４６＝０．４１ 犅４６１＝０．４１ 犫４６１＝０．６８ 狑犫４６１＝０．６０

犆＝２３．７０ 犆１＝１０．４０ 犆１１＝５．３２ 犆１１１＝０．８５ 犮１１１＝０．３１ 狑犮１１１＝２．７４

犆１１２＝４．４７ 犮１１２＝０．７０ 狑犮１１２＝６．３８

犆１２＝４．０１ 犆１２１＝０．８２ 犮１２１＝０．６０ 狑犮１２１＝１．３７

犆１２２＝３．１９ 犮１２２＝１．００ 狑犮１２２＝３．１９

犆１３＝１．０７ 犆１３１＝０．０１ 犮１３１＝０．０１ 狑犮１３１＝０．４６

犆１３２＝１．０６ 犮１３２＝１．００ 狑犮１３２＝１．０６

犆２＝９．４５ 犆２１＝１．４７ 犆２１１＝１．４７ 犮２１１＝０．４３ 狑犮２１１＝３．４２

犆２２＝７．９８ 犆２２１＝７．９８ 犮２２１＝１．００ 狑犮２２１＝７．９８

犆３＝１．９０ 犆３１＝１．９０ 犆３１１＝１．９０ 犮３１１＝０．５０ 狑犮３１１＝３．８０

犆４＝０．１９ 犆４１＝０．１９ 犆４１１＝０．１９ 犮４１１＝０．０５ 狑犮４１１＝３．８０

犆５＝１．７６ 犆５１＝０．３７ 犆５１１＝０．３７ 犮５１１＝０．２８ 狑犮５１１＝１．３３

犆５２＝０．３１ 犆５２１＝０．３１ 犆５２１＝０．２３ 狑犮５２１＝１．３３

犆５３＝０．５１ 犆５３１＝０．５１ 犆５３１＝０．９０ 狑犮５３１＝０．５７

犆５４＝０．５７ 犆５４１＝０．５７ 犆５４１＝１．００ 狑犮５４１＝０．５７

犇＝２０．２７ 犇１＝１６．２０ 犇１１＝１６．２０ 犇１１１＝１６．２０ 犱１１１＝１．００ 狑犱１１１＝１６．２０

犇２＝２．２３ 犇２１＝１．０３ 犇２１１＝１．０３ 犱２１１＝０．９５ 狑犱２１１＝１．０８

犇２２＝０．７９ 犇２２１＝０．７９ 犱２２１＝０．９７ 狑犱２２１＝０．８１

犇２３＝０．０１ 犇２３１＝０．０１ 犱２３１＝０．０１ 狑犱２３１＝０．８１

犇２４＝０．３５ 犇２４１＝０．３５ 犱２４１＝０．２６ 狑犱２４１＝１．３５

犇２５＝０．０５ 犇２５１＝０．０５ 犱２５１＝０．０４ 狑犱２５１＝１．３５

犇３＝１．８４ 犇３１＝１．８４ 犇３１１＝１．８４ 犱３１１＝０．３４ 狑犱３１１＝５．４０

犈＝５．８０ 犈１＝１．２０ 犈１１＝１．２０ 犈１１１＝１．２０ 犲１１１＝０．４０ 狑犲１１１＝３．００

犈２＝２．０５ 犈２１＝１．４０ 犈２１１＝１．４０ 犲２１１＝１．００ 狑犲２１１＝１．４０

犈２２＝０．６５ 犈２２１＝０．６５ 犲２２１＝０．３１ 狑犲２２１＝２．１０

犈３＝２．４８ 犈３１＝２．４８ 犈３１１＝２．４８ 犲３１１＝０．９９ 狑犲３１１＝２．５０

犈４＝０．０７ 犈４１＝０．０７ 犈４１１＝０．０７ 犲４１１＝０．０７ 狑犲４１１＝１．００

注：表中末级指标估算值用小写字母表示，即为分指标的估计值，乘以相应权重即为分指标值。

０５２ 西北林学院学报 ２９卷　



为森林资源管护方面缺乏资金保障，造成管护力度

不够所致。工程持续性评语等级“一般”是因为森林

覆盖率的规划目标值较低，国家扶持力度不够和工

程自身发展能力差等多因素所致。

３）评价结果与三北四期工程中期评估的定性结

论相吻合，但在整体上更直观、更明确［３０］。

４　结论与讨论

!"#! ª«! ª«! ª«! ª«

本研究不足之处有二：一因三北地域广阔，且相

关基础研究较少，估算生态效益时参数选择未能体

现地域差异性，估算结果与实际有一定偏差，随着区

域内基础研究工作的不断深入，这一问题即可随之

解决；二是部分定性化评价指标与测算数据间的有

关设定，存在较大的主观随意性，作为一种将定性指

标转化为定量指标的方法，今后尚需做更深入的分

析和论证。

本方法作为对定性评价等传统方法的补充、佐

证和说明，与定性评价等传统方法结合使用，具有交

辉相映、相互衬托的互证效果，但不能完全替代定性

评价等传统方法。

!"$! _«! _«! _«! _«

首次延伸了林业生态工程后评价指标体系目前

的层级架构，提出了一种新的简明直观的林业生态

工程定量综合后评价方法，使评价指标与反映工程

状况的具体评语或数据间有了较强的关联性，对形

成林业生态工程后评价的结论性意见可提供一个整

体、直观和明确的定量判断依据。研究结果充实和

发展了林业生态工程后评价理论的实践应用，不仅

对三北工程今后的决策、建设和管理具有现实的促

进作用，也对其他林业生态工程的建设管理和后评

价工作具有积极的借鉴价值。

定量综合后评价方法从体系架构到指标测算，

有较强的科学性、合理性；评价结果也比传统的定性

方法更明确、更直观，整体性强。

以三北工程为案例构建的整个指标体系不仅全

面、完备，而且简洁、概括，在操作上有较强的灵活

性、交互性、通用性和可推广性，只要找出某类型林

业生态工程与三北工程在建设重点和目标上的主要

不同之处，并选择合适的指标替换本文指标体系中

的相关指标，就可构建适合某类型林业生态工程的

后评价体系。
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