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淮南市新老公园木本植物景观及物种多样性对比分析
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要!采用典型样方法对淮南市新建公园和老公园植物景观及物种多样性进行了比较分析!两类

公园样地共记录木本植物
$#

种!隶属
&%

科
?(

属"结果表明!新建公园在种类数量#乔灌比值#观

花和观叶等观赏特性上高于老公园!而老公园在观果植物种类上显著高于新建公园$新建公园乔

木#灌木层重要值最大的树种分别是香樟%

!"G#(>$!

&和石楠%

!"G##>!A

&!而老公园分别是悬铃

木%

!"G#&>(%

&和石楠%

!"G#%>#(

&"悬铃木%市树&在新公园中重要值降低!而月季%市花&在新老

公园中重要值均比较低$

H/-

B

/061

物种丰富度#

I;E

J

7+.

多样性指数#

I4/..+.)K;6.6-

多样性指

数#

L;60+,

均匀度指数均呈现出新老公园乔木层高于灌木层的分布规律"单因素方差分析结果表

明!新建公园乔木层显著高于老公园%

#

"

">"'

&!而老公园灌木层显著高于新建公园%

#

#

">"'

&"

新建公园存在种类多!但物种多样性低现象"研究可为淮南市城市公园的建设和生物多样性保护

工作的开展提供理论依据"

关键词!城市公园$木本植物$观赏特性$植物多样性$淮南市
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城市公园是绿色基础设施的主体(

#

)

!也是城市绿

地系统的重要组成部分!对保护城市生物多样性起着

重要作用'城市公园植物多样性对城市生物多样性

水平及景观服务功能产生直接影响!进而影响城市生

态系统的健康发展'随着宜居城市从理念走向实践!

国内外越来越多的城市把建设宜居城市作为发展目

标(

!

)

'构建科学*合理的植物群落!建设高效*宜人以

及健康的公园自然成为宜居城市建设的重要内容(

%

)

'

城市公园受人为因素影响大!群落结构与植物

多样性*稳定性差!影响到城市生态功能的发挥'因

此!近年来城市公园植物多样性受到了国内外学者

的广泛关注'从研究内容上看!大多为物种多样性

的测度(

&)?

)

*群落结构(

(

)

*多样性认知(

A)$

)

*多样性特

征差异(

#")##

)等'研究对象大多为单一公园或单一类

型公园(

#!)#%

)

!以及同一个城市层面上的公园(

#&

)

'而

针对不同年代城市公园或不同水平空间尺度上物种

多样性变化的研究较少'黄柳菁等(

#'

)以福州市为

例!分别选取了市区*近郊区和远郊区为研究对象!

分析水平空间尺度上城市公园木本植物物种多样性

分布特征&李慧等(

#?

)分析了福州市城中山与城周山

木本植物多样性的特性!从空间分布上对两种类型

的城市森林公园物种多样性进行了比较&雷金睿

等(

#(

)根据距离海岸线的远近将公园分为离海公园

和滨海公园!对物种多样性指数等方面作了比较'

这些研究从空间角度对城市公园植物多样性变化进

行了分析!但对不同年代城市公园植物多样性的变

化及分异研究相对较少'

随着生态园林城市的推进!引种*育种广泛开展

以及公园建设经济投入的差异!不同年代建设的城

市公园植物多样性可能存在差异'为探究不同建设

时期公园"新建公园和老公园#植物多样性特征!本

研究选取淮南市不同建设时期公园为样本!分析其

木本植物组成及植物多样性在时间梯度上的变化!

以期为淮南市城市公园木本植物的应用和生物多样

性保护提供一定的参考'

#

!

材料与方法

!"!

!

研究区概况

淮南市地处安徽省中部偏北!

##?W!#X'YZ##(W

#!X%"YD

!

%#W'&XAYZ%%W""X!?Y2

'以淮河为界形成
!

种地貌!南部是丘陵!北部为平原!地势南高北低'

土壤质地以黏壤土为主!

J

T

值为
(>%'

'淮南市雨

量丰沛!年降水量
A$%>&EE

!降水分布不均!表现为

春夏雨水较为集中!冬季干燥少雨(

#A

)

'淮南市为暖

温带和亚热带的过渡地带!年平均气温偏高!光照充

足!在植被分布上有很多南北的过渡种类(

#A

)

!以落叶

阔叶为主'淮南市
!""A

年获批全国园林城市!城市

公园建设进入快速发展时期!截至
!"#?

年!建成区绿

地面积
&#A%4E

!

!公园绿地面积为
#!("4E

!

!人均

拥有公园绿地面积达
#%E

!

(

#$

)

'

!"#

!

研究方法

#>!>#

!

公园选取与调查
!

根据淮南市公园实际情

况!采用专家咨询法!对来自安徽农业大学*淮南市

园林局*淮南市建委*淮南市林业局等
%$

位具有高

级职称的专家进行了咨询'根据专家的筛选!本研

究以
!""A

"淮南市获批国家园林城市#作为淮南市

新老公园划分的时间界限'调查工作于
!"#A

年
&

Z'

月进行!包括新建公园
%

个和老公园
&

个"表

#

#'在全面了解公园植物群落总体的分布*结构和

特征后!结合公园面积大小按照典型取样方法进行

抽样调查'设置
!"E[!"E

的标准样方!并在每

个样方中随机选取
#

个
#"E[#"E

灌木样方!设

置乔*灌木样方各
&(

个"表
#

#'样方乔木层"树高

$

%E

#每木调查!记录种类*胸围*树高*冠幅&灌木

层"树高
#

%E

#记录种名*株数*高度*盖度'乔灌

木的划分参考欧阳子珞等(

&

)城市绿地调查方法'

#>!>!

!

数据处理
!

通过分析样地树种组成*重要

值*物种多样性对淮南市新老公园的植物景观进行

比较'

#

#物种重要值可以反映某个物种在群落中是否

存在优势'一般而言!植物的重要值越大!表明其在

样地中的优势越明显!是优势种的一种测度指标'

本研究以样地中物种的多度*频度*显著度和盖度为

单项指标确定相对多度"

CD

#*相对频度*"

C>

#相对

显著度"

C#

#以及相对盖度"

C=

#'乔木层*灌木层

植物的重要值
!"

计算公式分别为(

#'

)

$

!"乔木层 G

"

CD\C>\C#

#

[#""

%

%

"

#

#

!"灌木层 G

"

CD\C>\C=

#

[#""

%

%

"

!

#

式中!

CD

为相对密度!

C3

为相对高度!

C#

为相对

显著度!

C>

为相对频度!

C=

为相对盖度'

A&!
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!

#物种丰富度指数"

H/-

B

/061;.=6C

#可用来衡

量物种丰富程度!指标数值越大表明样地物种丰富

度越高'计算方法公式为(

#'

)

$

H/-

B

/061

丰富度指数

CG

"

%Z#

#%

0.5

"

%

#

式中!

%

是物种数目&

5

是所有物种个体总数'

%

#物种多样性指数(

!")!#

)

$

I;E

J

7+.

多样性指数

DG#Z

%

#

,

0.#

,

!

#

,

G5

,

%

5

"

&

#

I4/..+.)K;6.6-

多样性指数$

3GZ

%

#

,

0.#

,

!

#

,

G5

,

%

5

"

'

#

L;60+,

均匀度指数

EG3

%

0.%

"

?

#

式中!

#

,

是第
,

种的个体的比例&

5

,

是第
,

种的物

种个体数!

,G#

!

!

!

%

!+!

%

'

利用
ILIII3/3;73;F7!">"

对不同公园的生活

型类型分布*观赏特性分布及多样性指数进行单因

素方差分析"

Q.6)5/

9

M2Q]M

#'

表
?

!

各公园及样方基本概况

U/R06#

!

6̂.6-/07;3,/3;+.7+1346

J

/-S7/.=7/E

J

06

_

,/=-/37

类别 公园名称 简称 面积%

4E

! 建成年份
乔木样方数

"

!"E[!"E

#

灌木样方数
"

!"E[!"E

#

新建公园 中央公园
à (&>" !"#? #" #"

淮河公园
TT !!>A !"#( A A

周集坝公园
*̀b #&># !"#' ? ?

老公园 龙湖公园
OT ?'>& #$A" #! #!

洞山公园
PI !#>( !""% ' '

大通湿地公园
PU #(>" !""( % %

八公仙阁公园
bĉ ?>?( #$A? % %

!

!

结果与分析

#"!

!

新老公园木本植物树种组成分析

!>#>#

!

木本植物的种类组成
!

调查结果显示!样地

共记录木本植物
$#

种!隶属
&%

科
?(

属"常绿植物

&(

种!落叶植物
&%

种#'以中央公园为代表的新公

园共记录
(A

种木本植物!其中乔木层植物
%(

种!灌

木层植物
&#

种!分别占新公园总树种的
&(>&&d

和

'!>'?d

!其中树种较多的科"

$

'

种#有蔷薇科*木

犀科*豆科*木兰科'以龙湖公园等为代表的老公园

共记录木本植物
('

种!其中乔木层植物
&#

种!灌木

层植物
%&

种!分别占老公园总树种的
'&>?(d

!占

总数种的
&'>%%d

'优势科"木本树种超过
'

个的

科#为蔷薇科*木犀科*槭树科*木兰科'老公园乔木

层种类数量
"

灌木层!而新公园灌木种类数量
"

乔

木层'

!>#>!

!

木本植物生活型
!

淮南市新建公园木本植

物生活型排序为$常绿灌木"

!?

种#

"

常绿乔木"

!#

种#

"

落叶乔木"

#?

种#

"

落叶灌木"

#'

种#!分别占

新建 公 园 木 本 植 物 总 数 的
%%>%%d

*

!?>$!d

*

!">'#d

和
#$>!%d

&而老公园木本植物生活型排序

为$落叶乔木"

!&

种#

"

常绿灌木"

#A

种#

"

常绿乔木

"

#(

种#

"

落叶灌木"

#?

种#!分别占老公园树种总数

的
%!>""d

*

!&>""d

*

!!>?(d

和
!#>%%d

'从总体

上看!新建公园和老公园的常绿落叶比分别为
#e

">??

和
#e#>#&

!表明新建公园在常绿树种应用上

高于老公园'而老公园落叶树种应用更多!且在乔

木上最为明显"常绿落叶比为
#e#>&#

#"表
#

#'新

老公园的灌木常绿落叶比均
"

乔木'

表
@

!

新老公园木本植物生活型

U/R06!

!

O;161+-E7+15++=

9J

0/.37;.

J

0+37;..65

/.=+0=,-R/.

J

/-S7

公园类型 生活型
种数
%种

百分比
%

d

常绿
落叶比

乔灌比

新建公园 常绿乔木
!# !?>$! #e">(? #e#>##

落叶乔木
#? !">'#

常绿灌木
!? %%>%% #e">'A

落叶灌木
#' #$>!%

老公园 常绿乔木
#( !!>?( #e#>&# #e">A%

落叶乔木
!& %!>""

常绿灌木
#A !&>"" #e">A$

落叶灌木
#? !#>%%

单因素方差分析表明!新建公园常绿乔木和落

叶灌木生活型种数和老公园对应的生活型差异显著

"

#

#

">"'

#!而落叶乔木和常绿灌木无显著差异"图

#

#'常绿乔木种树最高为龙湖公园"

#'

种#!最低为

大通湿地公园"

&

种#&落叶灌木种数最高为洞山公

园"

#!

种#!最低为八公仙阁公园"

?

种#'可见!最高

和最低均为老公园!新老公园之间分异明显'

!>#>%

!

木本植物观赏特性
!

园林植物观赏性强!是

吸引游客前来公园观赏*游憩的重要因素'本研究

将公园木本植物观赏特性划分为观花*观叶*观果和

观形
&

种类型(

!!

)

!其中部分种类具有多种观赏特

性'新建公园样地中共有观花树种
&%

种!占总数的

''>#%d

&观叶树种
%?

种!占总数的
&?>#'d

&观果

$&!
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树种
!'

种!占总数的
%!>"'d

&观形树种
!#

种!占

总数的
!?>$!d

'而老公园样地种!共有观花树种

%'

种!占总数的
&?>?(d

&观叶树种
%A

种!占总数的

'">?(d

&观果树种
%#

种!占总数的
&#>%%d

&观形

树种
!"

种!占总数的
!?>?(d

'可见!新老公园均

已观花和观叶为主'新建公园观花*观叶*观果*观

形平均种数分布为
%!>%

*

!$

*

#!

和
#&>(

株!老公园

平均种数分布为
!"

*

!(

*

!">%

和
#!>A

'在观花*观叶

和观形种类的树种数量上均
"

老公园!而老公园在

观果树种数量上
"

新建公园"图
!

#'

注$不同小写字母表示在
">"'

水平上差异显著!下同'

图
?

!

新老各公园木本植物不同生活型对比

8;

B

>#

!

N+E

J

/-;7+.+1=;116-6.30;161+-E7+15++=

9J

0/.37;.

J

0+37R63566..65/.=+0=,-R/.

J

/-S7

图
@

!

新老各公园植物观赏特性对比

8;

B

>!

!

N+E

J

/-;7+.+1+-./E6.3/0F4/-/F36-;73;F7+1

J

0/.37;.

.65/.=+0=,-R/.

J

/-S7

单因素方差分析"

Q.65/

9

)M2Q]M

#表明!

%

个

新建公园观花和观果的树种数和
&

个老公园对应的

观赏特性差异显著"

#

#

">"'

#!而观叶和观形无显

著差异"图
!

#'表现为新公园在平均观花树种上显

著
"

老公园!在平均观果树种上显著
#

老公园'观

花树种种数最高为中央公园"

%'

种#!最低为大通湿

地公园"

#!

种#'观果种数最高为龙湖公园"

!?

种#!

最低为淮河公园"

##

种#'

新建公园主要观花树种为桂花*金钟花"

>(2A

9

;

:',.8,2,@,99,6.

#*粉花绣线菊"

%

B

,2.1.

F

.

B

(0,A

&.

#*木芙蓉"

3,?,9&4964:.?,),9

#等!而老公园主要

观花树种为腊梅*玉兰"

G.

-

0(),.@104@.:.

#*广玉

兰*紫荆"

=12&,9&',0109,9

#等&在观叶上!老公园主

要有银杏*重阳木*乌桕"

%.

B

,4691?,

*

1246

#等!而

新建公园主要有红花檵木*紫叶李"

#24049&12.9,

*

A

12.1>.:2(

B

42

B

421.

#*金森女贞"

H,

-

49:246

F

.

B

(0,A

&46

,

T+5/-=;;

-#*花叶络石"

I2.&'1)(9

B

12646

F

.9A

6,0(,@19

,

80/E6

-#*美国红枫"

<&1224?246

#等'

老公园主要以秋色叶乡土树种为主!而新建公园主

要以色叶新品种为主&在观果上!老公园主要为蔷薇

科"

f+7/F6/6

#和木犀科"

Q06/F6/6

#植物!而新公园

观果树种较少!主要为蔷薇科植物等&在观形上!新

建公园和老公园树种相似!且以乔木为主'

!>#>&

!

主要木本植物的重要值
!

表
%

为淮南市新

老公园木本植物重要值分别位于前
#"

的树种'可

见!新建公园中重要值排在前
#"

的乔木中!常绿乔

木占
%

种!香樟和桂花
!

种植物重要值超过
#"d

'

落叶乔木占
(

种!仅垂柳*栾树和银杏的重要值超过

'd

&灌木重要值排在前
#"

位的均为常绿或半常绿

植物!其中石楠的重要值超过
#"d

'在老公园中!

重要值排在前
#"

位的乔木中!常绿乔木
&

种!仅香

樟和桂花的重要值超过
'd

!而落叶乔木
?

种!有
&

种植物的重要值超过
'd

!悬铃木*水杉的重要值更

是达到
#&>(%

和
##>!?

'重要值排在前
#"

位的灌

木中!有
!

种落叶植物!重要值最高的树种为石楠'

从总体上看!老公园乔木层重要值最大的是市

树悬铃木!明显高于其他树种'但在新公园中悬铃

木仅位列第
?

位!被香樟所取代'说明新公园的建

设加强香樟的应用!而逐步减少悬铃木的应用'此

外!桂花在乔木层和灌木层的重要值都在前
'

位!也

居重要地位'而淮南市市花月季在新老公园的种均

优势不明显'

#"#

!

新老公园木本植物的多样性分析

!>!>#

!

H/-

B

/061

物种丰富度
!

(

个公园中的木本

植物物种丰富度指数分布存在差异"

#

#

">"'

#"图

%/

#'乔木层木本植物植物种数最多和最少的分别

为龙湖公园"

%$

种#和大通湿地公园"

#%

种#!平均每

个公园样地乔木树种数为
$

种'乔木层
H/-

B

/061

丰富度指数最高和最低的为龙湖公园"

%>"A$

#和大

通湿地公园"

#>!??

#'灌木层植物种数最多的是中

央公园"

%&

种#!最少的为八公仙阁公园"

#%

种#!平

均每个公园的样地灌木树种数为
A

种'灌木层

H/-

B

/061

丰富度指数最高和最低的为是龙湖公园

"

!>!%&

#和周集坝公园"

#>%(&

#'除洞山公园和大通

湿地公园灌木层丰富度指数
"

乔木层外!其他
'

个

公园均为乔木层
"

灌木层'

新建公园与老公园乔木层物种丰富度指数之间

"'!

西北林学院学报
%&

卷
!



存在显著差异"

#

#

">"'

#!而在灌木层上无显著差

异"

#

"

">"'

#'

!

种类型公园的样地中!乔木层植物

物种丰富度指数均
"

灌木层&新建公园乔木层植物

物种丰富度指数
"

老公园!但在灌木层上却
#

老公

园'可见淮南市新建公园乔木层物种丰富度优于老

公园!但在灌木层上显得不足"表
&

#'

表
A

!

淮南市新老公园木本植物重要值统计"前
?B

#

U/R06%

!

U46;E

J

+-3/.F6</0,6+15++=

9J

0/.37+1.65/.=+0=,-R/.

J

/-S7;.T,/;./.N;3

9

"

U+

J

#"

#

d

新建公园乔木层

物种 重要值

新建公园灌木层

物种 重要值

老公园乔木层

物种 重要值

老公园灌木层

物种 重要值

香 樟 "

=,00.6(646

&.6

B

'(2.

#

#(>$!

石楠 "

#'(:,0,.91224A

).:.

#

##>!A

悬铃木
#&>(%

石楠
#%>#(

桂花"

J96.0:'49

*

2.A

-

2.09

#

##>?'

桂花
$>?!

水杉
##>!?

八角金盘
A>?(

垂柳 "

%.),K?.?

;

)(0,A

&.

#

(>&%

红花 檵 木 "

H(2(

B

1:.A

)46 &',01091 </->

24?246

#

(>$!

重 阳 木 "

+,9&'(

*

,.

B

()

;

&.2

B

.

#

A>#?

桂花
(>?#

栾 树 "

L(1)214:12,.

B

.0,&4).:.

#

?>'!

海桐"

#,::(9

B

(246:(A

?,2.

#

?>'&

桂花
?>!'

红花檵木
(>%!

银杏"

M,0N

-

(?,)(?.

#

?>#&

南天 竹 "

5.0@,0.@(A

619:,&.

#

&>'%

香樟
'>!!

金叶 女 贞 "

H,

-

49:246

[8,&.2

;

,

#

?>!(

悬铃木"

#).:.049.&12A

,

*

(),.

#

&>&$

八角 金 盘 "

>.:9,.

F

.A

B

(0,&.

#

&>%(

三角枫"

<&12?412

-

12,A

.046

#

'>"(

金边黄杨
'>$&

紫 薇 "

H.

-

129:2(16,.

,0@,&.

#

%>(?

金 边 黄 杨 "

/4(0

;

649

F

.

B

(0,&49 </->.421.A

6.2

-

,0.:49

#

%>AA

栾树
&>&%

腊 梅 "

=',6(0.0:'49

B

2.1&(K

#

&>#(

水 杉 "

G1:.91

O

4(,.

-

)

;B

:(9:2(?(,@19

#

%>&%

月季"

C(9.&',0109,9

#

%>'#

侧柏"

#).:

;

&).@49(2,A

10:.),9

#

%>&&

夹竹桃"

512,46,0@,A

&46

#

%>&%

女贞"

H,

-

49:246)4&,A

@46

#

!>$&

大花六道木"

<?1),.[

-

2.0@,

*

)(2.

#

%>%&

碧桃"

<6

;-

@.)49

B

12A

9,&.F<>

#

%>#!

龙柏"

%.?,0.&',0109,9

F<>

#

%>#?

垂丝海棠"

G.)49'.)A

),.0.

#

!>(?

金 边 六 月 雪 "

%12,99.

F

.

B

(0,&.

,

M,-6+)E/-)

B

;./3/

-#

!>$%

广 玉 兰 "

G.

-

0(),.

-

2.0@,

*

)(2.

#

!>A%

月季
%>##

表
C

!

淮南市新老公园木本植物物种多样性指数分布

U/R06&

!

P;73-;R,3;+.+15++=

9J

0/.377

J

6F;67=;<6-7;3

9

;.=6C;..65/.=+0=,-R/.

J

/-S7;.T,/;./.N;3

9

多样性指数
!!!!!

群落层次
公园类型

新建公园 老公园

H/-

B

/061

物种丰富度指数 乔木层
!>?$#g">#'"/ !>"#'g">((!/

灌木层
#>?'!g">!&#/ #>$$#g">%%&/

I;E

J

7+.

多样性指数 乔木层
">A%?g">"##/ ">(((g">#"?/

灌木层
">'A%g">#""/ ">(&&g">"'$R

I4/..+.)K;6.6-

多样性指数 乔木层
!>"%'g">"&%/ #>($'g">%$&/

灌木层
#>!AAg">!!$/ #>("#g">#?!R

L;60+,

均匀度指数 乔木层
">$#"g">"#"/ ">A(#g">"A"/

灌木层
">?'#g">#"!/ ">A#Ag">"(AR

!>!>!

!

I;E

J

7+.

多样性指数
!

淮南市
(

个公园样

地的
I;E

J

7+.

多样性指数在乔木层和灌木层上均

存在显著差异"

#

#

">"'

#'乔木层上!龙湖公园的

I;E

J

7+.

多样性指数最高"

">A?$

#!而大通湿地公园

最低"

">?%"

#&灌木层上!

I;E

J

7+.

多样性指数最高

为龙湖公园"

">?(A

#!最低为周集坝公园"

">&A#

#'

对各公园的乔木层和灌木层
I;E

J

7+.

多样性指数

比较可以得出!大通湿地公园和洞山公园分布规律

为灌木层
"

乔木层!其他均为乔木层
"

灌木层"图

%R

#'

新建公园与老公园乔木层植物
I;E

J

7+.

多样

性指数之间无显著差异"

#

"

">"'

#!而在灌木层上

差异显著"

#

#

">"'

#'

!

种类型公园的样地中!乔木

层植物
I;E

J

7+.

多样性指数均
"

灌木层&新建公园

乔木层植物
I;E

J

7+.

多样性指数
"

老公园!但在灌

木层上却
#

老公园"表
&

#'

!>!>%

!

I4/..+.)K;6.6-

多样性指数
!

(

个公园样

地中!中央公园*淮河公园*周集坝公园等新建公园

与龙湖公园*洞山公园*八仙公阁公园的
I4/..+.)

K;6.6-

多样性指数在乔木层上无显著差异"

#

"

#'!
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">"'

#!与 大 通 湿 地 公 园 差 异 显 著 "

#

#

">"'

#'

I4/..+.)K;6.6-

多样性指数最高的为龙湖公 园

"

!>!!?

#!最低为大通湿地公园"

#>!$!

#&龙湖公园等

老公园之间
I4/..+.)K;6.6-

多样性指数在灌木层

上无显著差异!但新建公园中中央公园与周集坝公

园
I4/..+.)K;6.6-

多样性指数在灌木层上差异显

著"

#

#

">"'

#'灌木层上!

I4/..+.)K;6.6-

多样性

指数最高为洞山公园"

#>A$$

#!最低为周集坝公园

"

#>"&?

#'对各公园的乔木层和灌木层
I4/..+.)

K;6.6-

多样性指数比较可以得出!大通湿地公园和

洞山公园分布规律为灌木层
"

乔木层!其他均为乔

木层
"

灌木层"图
%F

#'

新建公园与老公园乔木层植物
I4/..+.)K;6)

.6-

多样性指数之间无显著差异"

#

"

">"'

#!而在灌

木层上差异显著"

#

#

">"'

#'

!

种类型公园的样地

中!乔木层植物
I4/..+.)K;6.6-

多样性指数均
"

灌

木层&新建公园乔木层植物物种丰富度指数
"

老公

园!但在灌木层上却
#

老公园"表
&

#'

!>!>&

!

L;60+,

均匀度指数
!

由图
%=

可知!大通湿

地公园中的木本植物乔木层
L;60+,

均匀度指数与

其他公园差异显著"

#

#

">"'

#!其他公园之间均无

显著差异'大通湿地公园和周集坝公园的木本植物

乔木层
L;60+,

均匀度指数与其他公园差异显著

"

#

#

">"'

#!其他公园之间均无显著差异'

(

个公园

的样地中!乔木层
L;60+,

均匀度指数最高的是八仙

公阁公园"

">$&!

#!最低的是大通湿地公园"

">?&A

#'

灌木 层
L;60+,

均 匀 度 指 数 最 高 的 是 洞 山 公 园

"

">$""

#!最低的是周集坝公园"

">'&(

#'对各公园

的乔木层和灌木层
L;60+,

均匀度指数比较可以得

出!大通湿地公园和洞山公园分布规律为灌木层
"

乔木层!其他均为乔木层
"

灌木层'

新建公园与老公园
L;60+,

均匀度指数表现为

新建公园乔木"

">$#"

#

"

老公园乔木"

">A(#

#

"

老公

园灌木"

">A#A

#

"

新建公园灌木"

">?'!

#'不难看

出!均匀度指数乔木层
"

灌木层'表明公园乔木种

类和数量分布均匀程度
"

灌木!新公园乔木分布均

匀程度
"

老公园!但灌木分布均匀程度不及老公园'

新老公关乔木层植物
L;60+,

均匀度指数之间无显

著差异"

#

"

">"'

#!而在灌木层上差异显著"

#

#

">"'

#"表
&

#'

图
A

!

淮南市
D

个公园木本植物物种多样性指数分布

8;

B
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J
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!

结论与讨论

$"!

!

结论

本研究对淮南市不同年代建成的城市公园"新

建公园*老公园#的植物景观和物种多样性进行比较

分析'两类公园样地共记录木本植物
$#

种!隶属

&%

科
?(

属'新建公园在种类数量*乔灌比*观花和

观叶等观赏特性上高于老公园!而老公园在观果植

!'!

西北林学院学报
%&

卷
!



物种类上显著高于新建公园&新建公园乔木*灌木层

重要值最大的树种分别是香樟"

!"G#(>$!

#和石楠

"

!"G##>!A

#!而老公园分别是悬铃木"

!"G#&>(%

#

和石楠"

!"G#%>#(

#'石楠仍然是公园绿化的主要

树种!而市树"悬铃木#*市花"月季#在新建公园中应

用进一步减弱&新建公园和老公园木本植物的物种

丰富度*多样性指数*均匀度指数表现为相同的变化

趋势'新老公园物种丰富度*

I;E

J

7+.

多样性指数*

I4/..+.)K;6.6-

多样性指数*

L;60+,

均匀度指数均

呈现出乔木层高于灌木层的分布规律'单因素方差

分析结果表明!新建公园乔木层高于老公园乔木层

"

#

"

">"'

#!而老公园灌木层显著高于新建公园灌

木层"

#

#

">"'

#'新建公园出现种类多*物种多样

性低现象'因此!城市公园建设中!不能一味地追求

景观效果!应注重不同物种在群落中的数量分布!构

建稳定的*多样性高的人工植物群落'

$"#

!

讨论

%>!>#

!

新老公园木本植物的种类组成特征与变化

!

本次调查共记录乔灌层木本植物
$#

种!与杭州市

公园木本植物
#"&

种相差不大(

!%

)

!与同为安徽省的

宣城市的
#&?

种(

(

)略显不足!表明植物物种丰富度

还有提升的空间'新建公园木本
(A

种!高于老公园

的
('

种'可见!在种类数量上变化并不明显'在乔

灌比上!新建公园低于老公园!一方面表明新建公园

有更加注重灌木应用的趋势!注重乔灌木植物搭配!

通过不同种类的乔木和灌木营造错落有致*层次丰

富的自然式景观(

!&

)

&另一方面老公园多处于老城

区!游客量大!活动多!对灌木层存在一定的破坏相

关'

淮南市新建公园和老公园的常绿落叶比分别为

#e">(&

和
#e#>##

!二者均高于武汉市城市绿道的

#e#>(

(

!'

)

*安徽凤阳县的
#e#>'#

(

!?

)

!可见!新建公

园有重常绿*轻落叶的发展趋势'这与人们对常绿

乔木见效快!对栽植的季节要求相对较低认识有一

定关系'而常绿*落叶!属于植物特有的生态习性!

其搭配比对于植物自身生长*协调周围环境*生物圈

循环有一定的影响(

!(

)

'在实际应用过程中!应合理

搭配!才能形成稳定的植物群落'从调查的结果可

以看出!不同的老公园在生活型*观赏特性等方面偏

差要
"

新公园'其主要原因可能为新公园物种种类

较丰富!近年来植物配置植物选择较为趋同'而不

同老公园之间受公园类型*所处位置以及管理程度

等因素影响!表现出较为明显的分异'

淮南市新老公园乔灌木重要值总体都偏小!老

公园中重要值最大的悬铃木被新公园的香樟所替

代'而悬铃木为淮南市市树!可见新建公园在建设

中忽略了对市树的主要应用'究其原因!可能是悬

铃木有飞毛飞絮!而香樟的常绿性*郁闭效果好'但

香樟在淮南市养护成本高!易受损(

#A

)

!是否应该大

量应用香樟!值得进一步讨论'月季在新老公园中

的重要值偏低!分别为
%>?A(

和
%>#&'

!优势地位不

能显现!作为市花!应进一步加大应用'相对于老公

园来说!新建公园对于乡土的树种应用明显减少!有

注重新品种*引种的趋势'这与现阶段的发展趋势

明显不符'乡土植物较外来植物适应能力强*养护

管理成本低!有的乡土植物还被赋予典故或传说!可

以突出浓郁的地方特色(

!'

!

!A

)

'应增加乡土的应用!

进一步增强城市公园景观特色和生态功能(

!$

)

'

%>!>!

!

新老公园木本植物物种多样性特征及变化

!

新建公园和老公园木本植物的物种丰富度*多样

性指数*均匀度指数均表现为相同的变化趋势'且

指数在乔木层上增加而灌木层上减小的趋势'调查

结果表明!淮南市新建公园灌木种类数量
"

老公园'

造成这一现象的原因可能与大面积色块应用相关!

树种在群落里分布不均!群落层次结构简单'因此!

在木本园林植物的应用上!不能一味地追求景观效

果!应注重不同树种在群落中的分布!有利于构建稳

定的*多样性高的人工植物群落'新建公园的物种

多样性指数分别
"

老公园!其原因可能受不同公园

样地的选取以及植物配置方式等影响!新建公园配

置方式多样!如纯林*多层次多种类群落结构*灌木

色块的应用等'

本研究中物种多样性为新老公园均呈现出乔木

层高于灌木层的分布规律!这与黄柳菁等(

#'

)以及雷

金睿等(

#(

)研究结果一致'可见!城市公园植物群落

物种多样性的维系仍以乔木层为主!新建公园乔木

层在公园中占据的地位有进一步增强的趋势'研究

结果表明!新建公园乔木层高于老公园乔木层!而新

建公园灌木层显著低于老公园灌木层'老公园建设

年代久远!树体高大!胸径大!树木个体之间的竞争

大!单位面积的乔木数量相对于新建公园来说较少!

一定程度上影响了老公园乔木层物种多样性'而老

公园离市中心较近!市民对于公园植物群落的景观

功能和生态服务功能需求相对较高!对于老公园的

改造上可通过提高灌木层物种多样性来丰富公园植

物景观和植物多样性(

%")%#

)

'
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