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要!采用固定样点全年拍摄的方式"对通州运河森林公园典型景观样点进行全年图像采集作为

分析样本#从景观结构特征与季相特征
!

个层面梳理出
;%

个景观特征要素"利用
KDF

$
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%方法及基于美景度与眼动指标逐步回归构建的
KMF

$
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方法进行景观质量评价"并分析景观特征要素对景观质量的影响#结果表明&

;
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的
KDF

与

>@<JN

的
KMF

样本为中高等级"全园总体景观质量良好"二者的评价均值都为
"<;#@

"但
KDF

$
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%比
KMF
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%具有更大的标准差"数据波动性更大"且
KDF

$
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%比
KMF

$
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%具有更高与景观特征要素逐步回归的线性模型拟合度"能够反映出更多的彩色'常

绿'枯落等季相特征细节(

!

%乔灌草种植植物'常水面面积比例等结构特征要素"对景观质量具有显

著影响"林水结合比单纯的林景景观质量高(

#

%常绿灌木'彩色乔木'落叶灌木'枯落草本'可见季相

总面积比例等季相特征要素对景观质量具有显著影响"增加常绿灌木'彩色乔木在种植植物群落中

的面积比例"减少落叶灌木'枯落草本在种植植物群落中的面积比例有利于提升景观质量#

关键词!通州运河森林公园(美景度(眼动(景观质量(结构特征(季相特征
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河流湿地是北京湿地的主要构成之一+

;

,

!随着

城市化进程推进与城市建设扩张!河流湿地空间逐

年减少+

!

,

!面临生态功能和景观功能衰减的威胁+

#

,

!

同时!河流沿线人口密度又逐年增长!产生更多的生

态休闲与户外游憩需求(近年来!出于保护与恢复

河流湿地生态功能与自然风貌!以及为公众提供滨

河生态游憩场所的目的!诸多大尺度滨河森林公园

依托河流湿地建立+

%

,

(这些滨河森林公园现状景观

质量如何!又具有何种全年变化!是需要回答又具有

现实意义的问题(目前对于景观视觉质量评价方

法!大部分学者仍采用心理物理学派方法!包括

KDF

"美景度评价法#

+

$

,

)

K[

"语义解析法#

+

>

,

)

SA'

"比较评价法#

+

@

,

!其中以
KDF

评价法使用最为广

泛!也有诸多的学者使用或结合眼动途径+

J

,

!测评客

观的眼动数据!通过眼动数据对观测者内心活动的

反映情况!来评价景观质量+

=&;#

,

!这些研究很好地对

山地风景林+

;%&;$

,

)森林公园与城市公园+

;>

,

)植物群

落+

;@

,等景观作出了评价!并且也有研究结合评价结

果进一步解析了景观视觉质量的影响因素+

;J&;=

,

(目

前的相关研究从研究时间来说还未见以全年为时间

范畴的景观质量变化分析!并且也没有对结构和季

相景观特征要素与全年景观质量的影响关系做出过

系统分析*从研究方法来说虽对于
KDF

与眼动方法

拟合模型的构建等有涉及+

!"

,

!对于二者同时运用于

相同对象展开评价及评价结果对比的分析还相对较

少(因此!该研究在通州运河森林公园!以全年为研

究时间长度!通过
KDF

方法及
KDF

拟合眼动指标

的
KMF

方法评价其景观质量!并结合景观结构特征

与景观季相特征的解构与分析!探讨景观质量与景

观结构和季相特征间影响关系!以期为针对性的滨

河景观提升建设提供参考及支撑(

;

!

材料与方法

!"!

!

研究地概况

通州运河森林公园位于北京东部平原!总面积

约
@<;#UG

!

"图
;

#!依托大运河河道建立!具有提升

河流生态廊道联通度!促进北京城市森林格局优化

的生态功能(同时!它也是易于城市居民参与体验

的大型滨河森林公园和平原城市森林建设工程的重

点实施地块!全园植物种类共计
;;>

种+

!;

,

!以杨柳

科)豆科)松科为主!毛白杨"

B.

C

-=-$+.5#*+.$%

#)

国 槐 "

D.

C

(.&%

7

%

C

.*,'%

#)旱 柳 "

D%=,E 5%+$-F

4%*%

#)油松"

B,*-$+%;-=,

/

.&5,$

#是其优势乔木种

类+

!;&!!

,

!这些树种也是北京平原森林使用最多的乔

木种类"油松)国槐)旱柳使用量均在
;""

万株以

上#!能够体现北京城市森林的景观风貌+

!#

,

(综合

而言!通州运河森林公园具备了滨水与森林等环境

和资源游憩需求的典型性及北京滨河森林公园的较

好代表性(

图
7
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公园现状示意
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研究方法

;<!<;

!

样点设置与样本采集
!

通州运河森林公园

的景观类型主要可分为混交林景观)纯林景观)河岸

远景景观)河滩景观"图
;

#!以主要景观类型为对象

展开全园景观质量的研究与分析!结合公园游憩路

径可达性设置样点!每种类型设置
!

个重复!依次为

Q;

到
QJ

共计
J

个样点!样点主要植物构成均为全

$!!

第
#

期 张
!

昶 等$结构与季相特征对运河森林公园景观质量的影响---基于
!

种评价方法的探讨



园的优势乔)灌)草植物种类(每月利用同一款相

机!在每个样点固定位置与角度!以
;<$G

人体普

遍视觉高度横向拍摄!连续拍摄
;!

个月!每个样点

选取质量最好的
;

张作为分析样本!共计拍摄并选

取
=>

个样本图像!为避免样本的背景干扰!对所有

样本的天空进行了同质色彩处理(

;<!<!

!

样本植物
!

本次调查每个月在拍摄图像的

同时进行样点植物调查!结合卫星影像图!分析并记

录每月每个样点的种植植物种类)物候阶段等基本

信息"表
;

#(

表
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通州运河森林公园植物名录

V,L-3;
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序号 名称

物候景观

春

花景 芽景

夏

花景

秋

叶景 果景

冬

叶景 枝景

生活型

;
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#

乔木

#

银杏"

@,*H

8

.;,=.;%

#

#

乔木
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>

紫叶李"

B&-*-$'#&%$,

/

#&%.<%+&.

C

-&

C

-&#%

#

# #

乔木

@

碧桃"

35

18

4%=-$

C

#&$,'%9,*<

C

#&$,'%.<4-

C

=#E

#

#

乔木

J

连翘"

0.&$

1

+(,%$-$

C

#*$%

#

#

灌木

=

迎春"

G%$5,*-5*-4,

/

=.&-5

#

#

灌木
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#

# #

草本

;;
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8
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#
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旱柳
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!

结构和季相特征解析
!

立足植物调查的基

本信息!将样本图像作为分析对象!以结构和季相为

切入点!基于
W,0-,L

平台!结合目视分辨对样本景

观特征要素进行解析(其中结构特征要素包括种植

植物面积比例)常水面面积特征比例!表征了除天空

面积外!样本图像内样本固定的栽植乔木面积
&

栽植

灌木面积
&

栽植草本面积
&

水面面积构成情况*季相

特征要素样本图像内视觉可见植物总面积比例)枯

落植物面积比例"枯落植物是指能够辨识的处于完

全落叶与未展叶!或未完全落叶与未展叶的植物!其

面积包括叶)枝等所有可见植物器官面积#)常绿植

物面积比例)彩色植物面积比例特征!这些特征要素

表征了样本植物展叶)落叶)叶色变化等物候产生的

视觉变化"表
!

#(

;<!<%

!

美景度评价与
KDF

值
!

依据美景度评价方

法!采用
@

分制评分!逐月对当月
;!

个样本进行测评

"有效数量
#"

人.月\;

#!利用标准化公式进行计算

K

,

7

P

"

!

,

7

\N!

7

#%

D

7

*

K

,

PK

,

7

%

?

,

"

;

#

式中!

K

,

7

表示第
7

个评判者对第
,

个景观的评判标

准化值*

!

,

7

表示第
7

个评判者对第
,

个景观的评判

等级值*

N!

7

表示第
7

个评判者所有评判值的平均

值*

D

7

表示第
7

评判者的评判值的标准差*

K

,

为第
,

景观的标准化得分值*

?

,

为第
,

景观的有效评判者

数量!得出全部样本的
KDF

值(

;<!<$

!

眼动试验与数据收集
!

依据相关视觉追踪

的研究成果!体现人视觉特征的眼动行为主要有注

视)眼跳)追随
#

种基本形式!本研究不涉及动态追

随的眼动测试方式!选择注视与眼跳
!

种形式的眼

动指标(利用
F

6

34(FIJ"

遥测式眼动仪"采集频率

J".

R

4

#)电脑"

!;

寸液晶显示屏!分辨率为
;=!"

"

;"J"

#!逐月对
KDF

评测的
#"

人同步进行眼动测

试!通过
F

6

34(

分析软件收集眼动指标的试验数据(

>!!
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表
8

!

景观特征要素

V,L-3!

!

KI3+3*

6

I1,*,I03*8408I3-3G3+04

要素 计算

景观结构特征要素
V

;

种植乔木面积比例)

V

!

种植灌木面积比例)

V

#

种植
草本面积比例

实际种植乔木"灌木)草本#面积%样本面积

V

%

常水面面积比例 常水面面积%样本面积

景观季相特征要素
V

$

可见季相总面积比例 可见"枯落
]

绿色
]

彩色#季相面积%总种植植物面积

V

>

枯落乔木面积比例)

V

@

枯落灌木面积比例)

V

J

枯落
草本面积比例

乔木"灌)草#落叶部分与未展叶部分面积%样本面积

V

=

常绿乔木面积比例)

V

;"

常绿灌木面积比例 乔木"灌)草#常绿部分面积%样本面积

V

;;

彩色面积比例)

V

;!

彩色灌木面积比例)

V

;#

彩色草本
面积比例

乔木"灌)草#非绿色的其它彩色部分面积%样本面积

!

!

结果与分析

#"!

!

景观质量的总体情况

!<;<;

!

基于
KDF

的评价结果
!

依据前述
KDF

值

的计算方法!计算得出所有样本的美景度值均值为

"<;#@O"<$";

!其 中 最 大 值 为
;<"%

!最 小 值 为

\;<"#

(采用
&̂

均值聚类划分等级!高"聚类中心

"<>;

#)中"聚类中心
"<;!

#)低"聚类中心
\"<$#

#等

级的景观质量依次降低!结果表明!分布在
KDF

值

高等级)中等级)低等级的样本数量分别为
#=

)

#"

)

!@

个!各占总样本
%"<>N

)

#;<#N

)

!J<;N

!高等级

和中等级的样本数量累计达到
@;<#N

!通州运河森

林公园美景度较好(

!<;<!

!

基于
KMF

的评价结果
!

依据眼动试验方法

完成对所有样本视觉行为的测试!从
F

6

34(

分析软

件导出每个样本
O

;

刺激持续时间)

O

!

注视点个数)

O

#

注视点个数)

O

%

平均扫视长度)

O

$

平均扫视速度

数据!结合前述样本
KDF

值!采用线性回归的方法

对
KDF

值"因变量#与眼动指标"自变量#进行模型

拟合!构建景观质量的视觉评价"

4I3+3*

6

984),-34&

08G,08(+

!

KMF

#模型$

KMFP"<;#@]"<#%=_O

;

\

""%$J_O

#

]"";%%_O

%

\"";>!_O

$

!

!

!

P"<;==

!

B

$

"<"";

"表
#

#!从该模型可以看出!刺激持续时间

与平均扫视长度这
!

种视觉行为对景观质量存在正

向影响!当景观能够吸引更长的总观赏时间!并且更

具有鲜明特点时!景观视觉评价值越高!景观质量

越高(

通过上述公式计算得出所有样本
KMF

值!均值

为
"<;#@O"<!!%

!其中最大值为
"<=!

!最小值为

\"<%

(利用
&̂

均值聚类将其分为高"聚类中心

"<%$

#)中"聚类中心
"<;%

#)低"聚类中心
\"<"=

#

#

个等级!景观质量依次降低!处于高等级的样本数量

为
!#

个!占总样本的
!%<"N

*处于中等级的样本数

量为
%!

个!占总样本
%#<JN

*处于低等级的样本数

量为
#;

个!占总样本
!!<!N

(高和中等级景观质

量的样本数量累计达到
>@<JN

!与
KDF

评价结果基

本一致!通州运河森林公园景观的景观质量处于中

等略偏上的水平!滨河森林公园景观的视觉吸引力

较良好!景观视觉特点也比较鲜明!公众对其的美景

感受较为良好(但从
KDF

与
KMF

均值来看!

KDF

均值为
"<;#@O"<$";

)

KMF

均值为
"<;#@O"<!!%

!

前者比后者具有更大的标准差!波动性更大!也能够

反映更多的景观信息(

#"#

!

景观特征要素对景观质量的影响

!<!<;

!

基于
KDF

的分析
!

B/̀ MB

分析可知!种

植乔木面积比例"

BP"<"""

#)种植灌木面积比例

"

BP"<"""

#)常绿灌木面积比例"

BP"<"""

#!无叶

灌木面积比例"

BP"<""@

#)枯落草木面积比例"

BP

"<"""

#)彩色乔木面积比例"

BP"<"!@

#)常水面面

积比例"

BP"<"""

#在不同等级
KDF

间存在显著差

异!对
KDF

存在显著的影响!重点对存在显著影响

的特征要素展开分析(

表
9

!

景观视觉评价模型系数

V,L-3#

!

A(3..8I83+04(.4I3+3*

6

984),-39,-),08(+G(:3-

模型
未标准化系数

6 K0:<F**(*

标准化系数

D30,

+ D,

8

"

常量
"<;#@ "<"%@ !<=#; "<""%

O

;

"<#%= "<;@% "<>=> !<""= "<"%@

O

#

\"<%$J "<;=% \"<=;% \!<#$J "<"!;

O

$

\"<;>! "<"%= \"<#!# \#<#"" "<"";

O

%

"<;%% "<"@# "<!JJ ;<=J= "<"$"

!<!<;<;

!

结构特征与景观质量
!

多元比较可知"表
%

#!

V

;

的
KDF

中等级
%

高等级%低等级!

V

!

的
KDF

中

@!!

第
#

期 张
!

昶 等$结构与季相特征对运河森林公园景观质量的影响---基于
!

种评价方法的探讨



等级
%

中高等级%低等级!种植乔木和灌木面积比例

适中时!景观质量的等级最高*

V

%

的
KDF

高等级
%

中

等级
%

低等级!低等级时该值为
"

不含常水面为森林

或植物群落景观!说明单纯的林景不如林水结合景观

质量高(同时!常水面面积与种植植物面积共同表征

了除天空之外的景观空间面积!常水面面积比例与种

植植物面积比例之和
&

;

!二者均不能无限增长!林水

结合且具有乔灌种植面积才能获得高景观质量(

表
:

!

景观特征要素多元分析结果

V,L-3%

!

W)-08

R

-3I(G

R

,*84(+(.4I3+3*

6

I1,*,I03*8408I4

KMF

Y

*,:3

高 中 低

KDF

Y

*,:3

高 中 低

V

;

种植乔木面积比例
"<#%, "<%;L "<!!, "<#=, "<%;L "<!#,

V

!

种植灌木面积比例
"<"J,L "<#"L "<";, "<"$, "<;@, "<"#,

V

#

种植草本面积比例
"<!%L "<!%L "<;#, "<;= "<!> "<!;

V

%

常水面面积比例
"<#"L "<;!, "<"$, "<!$I "<;#L "<"",

V

$

可见季相总面积比例
"<==L "<@#, "<@J, "<!; "<!" "<!;

V

J

枯落乔木面积比例
"<%@ "<;! "<;" "<"@ "<"= "<;%

V

@

枯落灌木面积比例
"<"" "<"; "<"; "<"", "<"",L "<"#L

V

>

枯落草本面积比例
"<"$, "<;!,L "<;=L "<"@, "<;#, "<!;L

V

=

常绿乔木面积
"<!> "<#! "<#= "<!> "<%" "<#%

V

;"

常绿灌木面积比例
"<"! "<"% "<"% "<"JL "<";, "<";,

V

;;

彩色乔木面积比例
"<"" "<"! "<"! "<"", "<"!,L "<"%L

V

;!

彩色灌木面积
"<"" "<"" "<"" "<"" "<"" "<""

V

;#

彩色草本面积
"<"" "<"; "<"" "<"" "<"" "<""

!!

注$不同小写字母表示差异显著"

B

$

"<"$

#(

!<!<;<!

!

季相特征与景观质量
!

多元比较可知"表

#

#!

V

=

的
KDF

低等级
$

高等级%中等级!

V

@

的
KDF

低等级
%

中等级!说明景观中增加常绿灌木配置面

积!并控制落叶灌木配置面积!有利于景观质量提

升*

V

>

的
KDF

低等级
%

中等级%高等级!说明枯落

草本面积比例越小!景观质量越好*

V

;;

的
KDF

低等

级
%

高等级!说明适当的彩色乔木面积能够提升景

观质量!过多的彩色乔木反而会降低景观质量(

!<!<;<#

!

逐步回归的影响模型
!

进一步比较上述

显著影响要素对景观质量影响的程度大小!利用逐

步回归进行模型拟合"

!

!

P"<$J@

#!

V

!

"

BP"<""$

#)

V

%

"

BP"<";$

#)

V

;"

"

BP"<""#

#)

V

>

"

BP"<"""

#)

V

;;

"

BP"<"#=

#达到显著水平!更能够解释与影响

景观 质 量 的 变 化(拟 合 模 型
KDF&

1

P"<#$"]

"<@=J

"

常 水 面
]!<"=J

"

常 绿 灌 木 面 积 比 例

\;<#;>

"

种植灌木面积比例
\"<==!

"

枯落草本面

积比例
\;<#$!

"

彩色乔木面积比例!由模型因子系

数可知!常水面面积对于提升景观质量具有重要的

正向作用(依据该模型计算样本的
KDF&

1

值!其范

围为
\"<>@

"

"<>J

!按照前述同样的聚类方法!得出

在该模型下!高)中)低等级"景观质量递减#的样本数

量为
#!

)

%$

)

;=

个!全园
J"N

的样本处于中高等级(

!<!<!

!

基于
KMF

的分析
!

通过
B/̀ MB

分析可知!

种植乔木面积比例"

BP"<""!

#)种植灌木面积比例

"

BP"<"#J

#)种植草本面积比例"

BP"<""#

#)常水面

面积比例"

BP"<"""

#)可见季相总面积比例"

BP

"<";%

#)枯落灌木面积比例"

BP"<"";

#在不同等级的

KMF

间存在显著差异!对
KMF

存在显著影响(

!<!<!<;

!

结构特征与景观质量
!

多元比较可知"表

%

#!

V

;

在
KMF

低等级
$

中等级%高等级)

V

!

在
KMF

低等级
$

中等级)

V

#

在
KMF

低等级
$

中等级%高等

级!即中等种植乔木)灌木)草本面积比例值能够具

有最高的景观质量等级*

V

%

在
KMF

高等级
%

中等

级%低等级!即常水面面积比例值越大!景观质量越

好!该结果与
KDF

的分析结果一致!林水结合且保

证一定的乔木与灌木配置面积时!景观质量最高(

!<!<!<!

!

季相特征景观质量
!

多元比较可知"表

#

#!

V

$

在
KMF

高等级
%

中等级%低等级!说明在样

本特定的植物种植空间内!能够识别落叶)常绿)彩

色等季相特征的植物群落面积比例!其值对于
KMF

具有显著的正向影响作用!而
V

>

表现出相反的变

化!

KMF

高等级
$

低等级!草本植物和草本花卉全

覆盖无裸地面积!景观质量最好!草本逐渐枯萎或未

生长完全时存在的裸地面积!对于
KMF

具有显著的

负向影响作用(

!<!<!<#

!

逐步回归的影响模型
!

进一步利用逐步

回归拟合分析比较上述显著影响要素对景观质量影

响的贡献大小!拟合模型"

!

!

P"<%J#

#表明
V

$

"

BP

"<"""

#与
V

%

"

BP"<"""

#达到显著水平!即可见季

相总面积比例与常水面面积更能够解释与影响景观

质量的变化$

KMF&

1

P\"<;>#]"<J>#

"

常水面面

积比例
]"<!;=

"

可视季相面积比例!从模型因子系

数值来看!可见季相总面积比例的系数为
"<!;=

!常

水面面积比例的系数为
"<J>#

!二者均对景观质量

J!!
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产生了极为显著的正面影响!且常水面面积比例贡

献更大!增加水体元素是高等级景观质量的有效途

径(依据该模型计算样本的
KMF&

1

值!其范围为

\"<"%

"

"<$#

!按照前述聚类方法!得出在该模型下

高)中)低等级"景观质量递减#的样本数量为
;;

)

!@

)

$J

个!全园
%"N

的样本处于中高等级(

#

!

结论与讨论

$"!

!

景观质量评价方法及结果

通过
KDF

)

KMF

对通州运河森林公园的景观质

量进行了评价!结果表明
@;<#N

的样本为
KDF

中高

等级)

>@<JN

的样本为
KMF

中高等级!通州运河森

林公园景观质量总体较为良好!林水结合的环境本

底本身具有较强视觉吸引与景观水平(

KDF

)

KMF

评价均值均为
"<;#@

!评价得分结果基本一致!从方

法上来说!

KDF

方法已经得到广泛运用!

KMF

方法

也有诸多研究已验证!通过客观的眼动分析方法对

景观质量的主观评价值是可行的!得到眼动数据可

以估测主观景观评价值+

!%

,

(但
KDF

)

KMF

评价值

的标准差存在差异!

KDF

评价标准差为
"<$";

!大于

KMF

的标准差
"<!!%

!

KDF

的评价结果更具波动

性!反映更多景观信息(

通过基于
KDF

)

KMF

与景观要素拟合构建模

型!分析对景观质量存在显著影响的特征要素间的

贡献(

KDF&

1

与景观特征要素的拟合度
!

!

P"<$J@

高于
KMF&

1

的拟合度
!

!

P"<$J@

!二者反映的结构

特征要素基本一致!而对季相特征
KDF&

1

能够反映

出更多的常绿)枯落)变色等细节的物候变化要素(

KDF&

1

的评价结果
J"N

的样本处于高等级景观质

量!与
KDF

)

KMF

的评价结果相似!

KMF&

1

的评价结

果仅
%"N

的样本处于高等级景观质量!与总体景观

质量等级情况差异较大(从方法上来说!

KDF&

1

通

过美景度值拟合景观特征元素!分析景观质量在因

子水平差异及各因子对景观质量的影响!已有较多

学者对该方法进行过探讨和运用!其在对森林结构

因子)季节色彩因子等方面取得了较好的研究成果*

但
KMF&

1

由美景度拟合眼动指标!再拟合景观要素

的研究方法!目前暂未见其他类似研究!与其他方法

评价结果的偏差!是否说明该方法需要在修正还要

进一步探讨(

$"#

!

景观特征要素及影响

通州运河森林公园属于城市自然滨河地区!其

生态本底是按照近自然的模式在滨河构建的城市森

林斑块!生态和景观属性不完全同于自然山地风景

游憩林!因此对其进行景观特征要素分解!并分析各

要素对景观质量的影响作用时!没有完全采用枝下

高)郁闭度等其他学者对自然的山地风景游憩林的

景观特征要素解构方式+

!$

,

!而是立足通州运河公园

的环境和植物配置特点出发!选用了反映林水景观

结构和季相特征的因子进行分析!结合
KDF&

1

的分

析结果如下(

从结构特征要素方面来说!参考在河岸带的综

合评价中用于描述空间结构的常水面)植物群落面

积比例
!

个核心因子+

!>&!@

,

!具体分析了本研究样本

常水面面积比例与种植乔木)灌木)草本面积比例对

景观质量的影响!分析表明!无常水面面积的景观质

量显著低于具有常水面面积的景观!林水结合比纯

森林景观具有更好的景观质量!同时!常水面面积比

例与种植植物"乔灌草#面积比例对景观质量均存在

正影响!但二者之间也存在常水面面积
]

种植植物

面积比例
&

;

的限制!因此林水结合且保证一定的

乔木与灌木配置面积时!景观质量最高(从季相特

征要素方面来说!常绿特征)色彩特征)"未展叶与落

叶等#枯落特征+

!J

,均是对植物群落景观具有显著影

响的因子!分析表明!植物群落中存在季相特征的植

物面积占比越高!景观质量越高*常绿树种!特别是

常绿灌木面积*彩色植物!包括除绿色之外的其他彩

叶)花卉等彩色植物!特别是彩色乔木面积占比越

高!景观质量越好*落叶灌木)无覆盖的草本面积占

比越低!景观质量越好(

$"$

!

要素阈值与提升对策

依据
KDF&

1

模型计算结果分析阈值!以实现景

观总体质量等级最高为目标!以
KDF&

1

模型计算结

果达到高等级的样本景观特征要素的值为最佳取值

参考(结果表明!从景观结构特征角度!种植乔木面

积比例
#!N

)种植灌木面积比例
%N

)种植草本面积

比例
!#N

)常水面面积比例
;JN

!若按照如上面积

比例!则天空面积比例"景观中除种植植物面积与常

水面面积外#为
!#N

!而已有研究表明当景观中天

空面积比例为
!"N

"

%"N

时的美景度最高+

!$

,

!故此

结构能够形成质量较高的景观*从季相特征要素角

度!景观提升主要调控最能解释景观质量的特征要

素!包括常绿灌木面积比例
;N

)枯落草本面积比例

;!N

)彩色乔木面积比例
%N

(也即提升对策包括$

增加常绿灌木面积比例!使常绿灌木面积占种植灌

木的
;

%

%

以上!可选用的常绿灌木包括铺地柏"

G"

C

&.'-5;#*$

#)大叶黄杨"

6-E-$$,*,'%

#)锦熟黄杨

"

6"$#5

C

#&>,&#*$

#等+

!J

,

*控制枯落草本面积在种植

草本面积的
;

%

!

以内!除选择观赏期较长的种类外!

注重枯落期交错搭配!并加强管护手段*适当增加彩

色乔木植物的面积!对通州运河公园建群乔木种类

进行有效补充!增加栾树)白蜡"

0&%E,*-$'(,*#*F

=!!

第
#

期 张
!

昶 等$结构与季相特征对运河森林公园景观质量的影响---基于
!

种评价方法的探讨
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#

+

!$

!

!J

,等季节性彩色乔木种类!使彩色乔木植物

面积达到并不超过乔木种植面积的
;

%

J

!彩色乔木

面积比例不宜过多!几乎所有关于森林景观色彩的

文献均指出色彩变化可以提高视觉景观质量!但过

于繁杂的色彩或破碎的色彩斑块会降低景观质

量+

;%

!

;=

,

(
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