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摘 要:以重庆市江津区2007、2010、2015、2018年4期土地利用数据为基础,基于景观干扰度指

数,借助ArcGIS空间分析功能,研究江津区不同土地分区景观干扰度时空变化,旨在为江津区合

理利用和保护土地资源提供理论依据。结果表明:1)
 

2007-2018年江津区景观干扰度先增加后

减小,2015年是干扰度变化的转折点;2007-2015年中、高景观干扰度范围持续扩张,景观干扰度

呈增加趋势;2015-2018年中、高景观干扰度范围缩减,景观干扰度呈下降趋势。2)
 

研究期内江

津区景观干扰度北部城镇高度发展区(Ⅰ区)>中部传统农业发展区(Ⅱ区)>南部农林生态涵养区

(Ⅲ区),Ⅰ区主要以低、中干扰度为主,面积总比例达67.65%,干扰度变化最大,Ⅱ区低干扰度占

优势,面积占比达56.75%,Ⅲ区是极低干扰度占比最大的区域,总比例接近30%。3)景观干扰度

空间分布受坡度影响,低干扰度在各坡度范围内面积占比均较大,中干扰度主要在Ⅰ区和Ⅱ区S≤
15°的范围内,面积占比均接近30%,高干扰度在Ⅰ区2°<S≤25°的区域分布广泛,总比例近30%,
在Ⅱ区和Ⅲ区所占比重较小,均在10%以下。为实现区域可持续发展,Ⅰ区和Ⅱ区应注重土地的

集约利用,提高耕地质量,Ⅲ区应重点实施退耕还林,保护生态环境。
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Abstract:Based
 

on
 

the
 

land
 

use
 

data
 

of
 

Jiangjin
 

district
 

in
 

Chongqing
 

in
 

2007,2010,2015
 

and
 

2018,adopting
 

the
 

landscape
 

disturbance
 

index,the
 

spatial
 

and
 

temporal
 

variations
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

(LDD)
 

in
 

Jiangjin
 

from
 

2007
 

to
 

2018
 

were
 

analyzed
 

by
 

the
 

spatial
 

analysis
 

tool
 

of
 

ArcGIS.The
 

purpose
 

of
 

this
 

study
 

was
 

to
 

provide
 

theoretical
 

basis
 

for
 

the
 

reasonable
 

utilization
 

and
 

protection
 

of
 

land
 

resources
 

of
 

Jiangjin
 

district.The
 

results
 

showed
 

that
 

1)
 

from
 

2007
 

to
 

2018,the
 

LDD
 

of
 

the
 

district
 

increased
 

first,and
 

then
 

decreased.In
 

2015,its
 

degree
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

changed.From
 

2007
 

to
 

2015,the
 

range
 

of
 

medi-
um

 

and
 

high
 

LDD
 

expanded
 

continuously,and
 

the
 

LDD
 

showed
 

an
 

increasing
 

trend;
 

however,from
 

2015
 

to
 

2018,the
 

range
 

of
 

medium
 

and
 

high
 

LDD
 

reduced,and
 

the
 

LDD
 

showed
 

a
 

downward
 

trend.2)
 

During
 

the
 

study
 

period,the
 

LDD
 

of
 

the
 

district
 

was
 

in
 

the
 

order
 

of
 

zone
 

Ⅰ>Ⅱ>Ⅲ.The
 

main
 

types
 

of
 

landscape
 

dis-
turbance

 

in
 

zone
 

Ⅰ
 

were
 

low
 

and
 

medium
 

disturbance
 

degree,with
 

a
 

total
 

proportion
 

was
 

67.65%,the
 

var-
iation

 

of
 

interference
 

degree
 

in
 

zone
 

Ⅰ
 

was
 

the
 

largest.Low
 

disturbance
 

degree
 

was
 

mainly
 

distributed
 

in
 

zone
 

Ⅱ,accounted
 

for
 

56.75%,and
 

in
 

zone
 

Ⅲ,the
 

area
 

of
 

very
 

low
 

disturbance
 

degree
 

was
 

the
 

largest,



with
 

a
 

proportion
 

near
 

30%.3)
 

The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

LDD
 

was
 

affected
 

by
 

the
 

slope:low
 

disturbance
 

degree
 

had
 

a
 

large
 

proportion
 

of
 

the
 

area
 

in
 

the
 

range
 

of
 

all
 

slopes.The
 

medium
 

disturbance
 

degree
 

was
 

mainly
 

distributed
 

in
 

the
 

range
 

of
 

S≤15°
 

in
 

zone
 

Ⅰ
 

and
 

zone
 

Ⅱ,with
 

a
 

proportion
 

of
 

near
 

30%,while
 

the
 

high
 

disturbance
 

degree
 

was
 

widely
 

distributed
 

in
 

the
 

range
 

of
 

2°<S≤25°in
 

zone
 

Ⅰ,with
 

a
 

total
 

propor-
tion

 

of
 

near
 

30%,and
 

the
 

proportions
 

of
 

high
 

disturbance
 

degree
 

in
 

zone
 

Ⅱ
 

and
 

zone
 

Ⅲ
 

were
 

low,which
 

were
 

both
 

below
 

10%.In
 

order
 

to
 

achieve
 

regional
 

sustainable
 

development,attentions
 

should
 

be
 

paid
 

to
 

zone
 

Ⅰ
 

and
 

zone
 

Ⅱ
 

in
 

the
 

intensive
 

use
 

of
 

land
 

and
 

to
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

cultivated
 

land,in
 

zone
 

Ⅲ,re-
turning

 

farmland
 

to
 

forests
 

should
 

be
 

emphasized
 

to
 

protect
 

the
 

ecological
 

environment
 

of
 

the
 

area.
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  景观格局是指空间上大小、形状各异的景观斑

块的分布,是生态系统受到不同程度作用而产生的

结果[1-2]。景观的稳定对维持区域生态环境稳定起

着关键作用,是保持区域生态系统服务功能稳定和

实现可持续发展的基础[3]。近年来,人类活动对土

地利用的干扰日益深刻,目前已有许多生态学家认

识到,适度的干扰不仅对生态系统无害,而且可以促

进生态系统的演化和更新,有利于生态系统的持续

发展,但过度干扰会破坏原来景观系统的特征和生

态功能[4]。因此研究景观干扰度对生态系统的稳定

具有重要的现实意义。
目前对景观干扰的研究主要通过景观指数的计

算进行定量研究和定性分析。人为干扰与景观格局

变化响应机理分析已成为地理学和景观生态学研究

领域的国际热点,被广泛应用于农业、林业、环境和

城市等诸多领域的生态评价研究[5]。汪晶等[6]对福

建将乐林场栲类次生林干扰进行评价,发现将乐林

场栲类次生林主要处于轻度干扰和几无干扰状态,
与干扰度相关性较大的指标是人为干扰指标和系统

活力指标。郭少壮等[7]研究了在时间序列上,地区

景观格局变化与人为干扰的关系,结果表明人为干

扰是引起地区景观格局变化的关键因素,这种影响

还在逐渐增加。此外,伍斌等[8]从缓冲区的角度研

究了安顺市景观格局在空间梯度上的变化,表明安

顺市建成区外部缓冲带景观多样性逐渐丰富,受人

为干扰强度弱化。苏琪娇等[9]研究了喀斯特山区不

同岩性分区下的景观生态质量差异,发现利用景观

稳定程度和干扰程度能较好地反映不同岩性分区的

人为活动对景观生态质量变化的影响模式。
重庆市江津区属于丘陵城市,具有土地利用条

件复杂、生态环境脆弱、自然灾害频发、人地关系紧

张的特点[10]。近几十年来,在西部大开发、退耕还

林草、水土流失治理等一系列复杂的人类活动干扰

下,江津区土地利用景观受到重大影响。尽管已有

学者关注了土地利用景观格局及景观风险[11-13],地
形因子对景观的影响也有涉及[14-16],但强烈的人类

干扰下土地利用景观干扰度在不同土地功能区的分

布规律还有待进一步探讨。本研究以江津区3个土

地利用分区为单元,研究各个分区景观干扰度时空

分异特征及不同坡度下景观干扰度的分布,进一步

识别干扰度与坡度间的关联性,以期为江津区土地

综合整治提供有价值的信息。

1 研究区概况

江津区地处重庆市西南部(图1),地理坐标28°
28'-29°28'N,105°49'-106°38'E,面积321

 

800
 

hm2。研究区地势南北高、中间低,长江自西南向东

北横贯中北部,其两侧地势均向江面倾斜;全区最高

点为四面山,海拔1
 

709.4
 

m,最低点在珞璜镇石家

沟的长江边,海拔179.2
 

m,地势高差为1
 

530.2
 

m[13]。境内山地占土地总面积的31.8%,丘陵占

65.1%,河谷平坝阶地占3.1%,地貌以山地和丘陵

为主[17];研究区为亚热带季风气候,夏热冬暖,年均

温18.4℃,年均降水量1
 

001.2
 

mm。江津区下辖

4个街道25个镇,常住人口138.7万人;2018年地

区生产总值达902.3亿元,全区规模以上工业生产

总值1
 

313亿元,双福、德感工业园成为全市产业示

范园。

2 材料与方法

2.1 数据来源与处理

土地利用数据来源于江津区2007、2010、2015、

2018年遥感影像(30
 

m×30
 

m),高程数据来源于地

理空间云平台GDEMDEM,分辨率为30
 

m。通过

对土地利用数据的分析、校对与归并,将江津区土地

利用类型分为6类:耕地、建设用地、林地、水域、草
地和未利用地,整理得到江津区2007、2010、2015、

2018年土地利用景观类型图(图2)。

2.2 研究方法

2.2.1 景观干扰度计算 景观干扰度用来反映不

同景观所代表的生态系统受到干扰(主要是人类活

动)的程度[18]。借鉴高宾等[18]、王娟等[19]研究成
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果,采用与景观干扰密切相关的景观类型破碎度指

数、分维度倒数和优势度指数3种指数作为基础指

标,结合权重,构建景观干扰度指数公式[20]:

Ui=xFNi+yFDi+zFIi (1)
式中,Ui 为景观i的景观干扰度,FNi 为景观i的

破碎度指数,FDi 为景观i的分维度倒数,FIi 为景

观i的优势度指数。x、y、z 为权重,此处的权重反

映了各指数对景观所代表的生态环境的影响程度,
本研究参考王娟等[21]、傅微等[22]、赵越等[23]的研究

成果,结合研究区实际情况,综合分析各景观指数对

生态环境贡献的大小,认为破碎度指数最重要,其次

为分维度指数和优势度指数,最终将破碎度指数、分
维度倒数和优势度指数的权重分别设定为0.5、0.3
和0.2。

图1 研究区位置

Fig.1 Location
 

of
 

the
 

study
 

area

图2 江津区2007、2010、2015、2018年景观类型空间分布

Fig.2 The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

the
 

landscape
 

types
 

of
 

Jiangjin
 

district
 

in
 

2007,2010,2015
 

and
 

2018
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  破碎度在一定程度上反映了人类对景观的干扰

程度,它是景观由单一、均质和连续的整体趋向于复

杂、异质和不连续的斑块镶嵌体的过程[24],公式如

下:

FNi=Ni/Ai (2)
式中,Ni 代表景观i的斑块数量,Ai 为景观i的斑

块面积。
景观分维度用来描述斑块形状的复杂程度,取

值范围1~2,值越小,表明斑块形状越单一,受人为

干预的程度越大[24],公式如下:

FRAC_MN=
∑
n

i=1
∑
m

j=1
(2ln0.25pij

lnaij
)

N
(3)

FDi=
1

FRAC_MN
(4)

式中,FRAC_MN为平均斑块分维度,pij 为景观斑

块ij 的周长,aij 为斑块ij 的面积,N 为全部景观

的斑块总数。
景观优势度反映一种或几种景观要素支配景观

格局的程度[18],公式如下:

FIi=0.25× ni/N+mi/M  +0.5×Ai/A(5)
式中,ni 为景观i的斑块数量,mi 为景观i出现的

格网数,M 为格网总数,A 为全部景观总面积,
由景观指数计算软件Fragstats

 

4.2对研究区

域提取3个斑块类型尺度的指标:斑块类型面积

(CA)、斑块数(NP)及分维度(FRAC_MN),3个景

观尺度的指标:景观总面积(TA)、斑块总数(NP)、
优势度指数(SIDI),利用上述公式进行景观干扰度

计算。

2.2.2 空间分析方法 根据研究区面积和网格划

分的工作量,将研究区各年景观类型分布矢量图均

划分出178个5
 

km×5
 

km的正方形网格,计算每

一网格的景观干扰度,在 ArcGIS中利用反距离权

重法进行插值处理,得到江津区各年景观干扰度的

空间分布图。对每个网格2007年和2018年景观格

局干扰度做差,求得每个网格2007-2018年景观格

干扰度变化,利用同样的插值方法得到江津区景观

干扰度变化的空间分布图。

2.2.3 土地利用功能分区 江津区北部多浅丘,地
势相对平缓,区域内以城镇发展为主,建设用地分布

较为广泛;江津区中部以中高丘平地为主,主要发展

农业,分布有大片农田;江津区南部以山地为主,主
要发展生态旅游业。禹洋春等[25]采用聚类分析的

方法,根据聚类结果兼顾区域连续性及江津区今后

社会经济发展,将该区分为3个综合分区。本研究

参考前人研究,结合江津区土地利用规划,将江津区

土地利用分为3大分区(图3),即北部城镇高度发

展区、中部传统农业发展区和南部农林生态涵养区,
基于这3个分区对江津区景观干扰度进行分析。

图3 江津区土地利用功能分区

Fig.3 The
 

land
 

use
 

function
 

zoning
 

of
 

Jiangjin
 

district

2.2.4 基于坡度的景观干扰度分区研究 利用

ArcGIS
 

10.2的空间分析工具提取江津区坡度信

息,参考《第二次全国土地调查技术规程》,将江津区

坡度划分为5级:S≤2°、2°<S≤6°、6°<S≤15°、

15°<S≤25°、S>25°,最终得到江津区坡度分级图

(图4)。将坡度分级图与各年份景观干扰度空间分

布图叠加,取各年份景观干扰度均值代表该区的景

观干扰度,最终得到3个分区不同坡度景观干扰度

的分布情况。

图4 江津区坡度分级

Fig.4 Picture
 

of
 

gradient
 

classification
 

of
 

Jiangjin
 

district
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3 结果与分析

3.1 江津区土地利用景观变化

从江津区景观类型水平指数变化可知(表1),
耕地、林地是江津区主要景观类型。2007-2010年

耕地、林地CA减小,其余地类CA呈增加趋势,其
中建设用地增加幅度最大;建设用地、耕地、水域、未

利用地NP均增加,而林地、草地NP减少。2010-
2015年,耕地、建设用地和未利用地CA增加,而其

余地类均减少,林地和草地 NP增加,耕地、建设用

地、水域和未利用地呈减少趋势。2015-2018年

间,林地、建设用地CA增加,水域、耕地、草地和未

利用地CA减小,耕地、林地和草地 NP有所增加,
建设用地、水域、未利用地NP减少。

表1 江津区景观类型水平景观指数变化

Table
 

1 Changes
 

of
 

landscape
 

index
 

in
 

type
 

level
 

of
 

Jiangjin
 

district

地类名称
斑块面积CA/hm2

2007 2010 2015 2018

斑块数量NP/个

2007 2010 2015 2018

耕地 147
 

526.80 116
 

268.10 139
 

245.60 137
 

350.60 12
 

107 15
 

296 9
 

347 9
 

723
建设用地 8

 

200.26 36
 

265.32 37
 

478.74 34
 

896.51 15
 

467 44
 

411 62
 

032 61
 

645
林地 152

 

407.30 146
 

295.10 123
 

840.10 128
 

639.10 22
 

599 18
 

211 24
 

390 24
 

867
水域 11

 

556.00 16
 

581.42 14
 

323.95 14
 

021.73 3
 

712 16
 

853 9
 

662 9
 

407
草地 2

 

437.83 6
 

090.93 5
 

783.31 5
 

772.15 11
 

090 1
 

192 1
 

202 1
 

211
未利用地 9.18 418.77 1

 

317.60 1
 

278.81 5 1
 

166 721 659

3.2 江津区土地利用景观干扰度构成指标变化
 

江津区各地类景观干扰度构成指标变化情况见

表2,耕地2007-2010年破碎度指数增加,2010-
2018年减小,分维度倒数持续减小,优势度指数先

减小后增大;建设用地破碎度先增加后减小,分维度

倒数维持在0.97,变化不大,优势度持续增加;林地

破碎度2007-2010年减小,2010-0018年增加,分
维度倒数2007-2015年减小,2015-2018缓慢增

加,优势度持续降低;水域破碎度和优势度在2007
-2010年增加,2010年后开始降低,分维度倒数持

续减小;草地2007-2018年破碎度与优势度均持续

降低;未利用地破碎度、分维度倒数和优势度在

2007-2010年增加,2010年之后降低。相较于其他

地类景观,建设用地和耕地景观的3个指标指数变

化幅度较大。

3.3 江津区土地利用景观干扰度时空变化

3.3.1 景观干扰度时间变化 江津区2007、2010、

2015、2018年各景观类型干扰度见表3,由表3可

知,建设用地、水域和未利用地景观干扰度偏高且变

化较突出,耕地、林地和草地的景观干扰度偏低且变

化幅度较小。2007-2010年,耕地、水域、林地和未

利用地干扰度增加,建设用地、草地干扰度降低;

2010-2015年,建设用地干扰度显著增加,耕地和

草地干扰度略有增加,水域和未利用地干扰度转而

降低;2015-2018年,各景观类型干扰度变化相对

前2个阶段较小,建设用地、耕地和未利用地干扰度

降低,林地、水域、草地干扰度基本不变。

3.3.2 景观干扰度空间变化 根据各年份干扰度

指数的范围并参考前人研究[11],对江津区景观干扰

度进行分级:U≤0.5为极低干扰度,0.5<U≤1为

低干扰度,1.5<U≤2为中干扰度,U>2为高干

扰度。
由图5可知,总体上景观干扰度Ⅰ区>Ⅱ区>

Ⅲ区,2007年的景观干扰度总体由北向南减小,景
表2 江津区景观干扰度构成指标变化

Table
 

2 Changes
 

of
 

component
 

indicators
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

in
 

Jiangjin
 

district

地类名称 年份
景观

破碎度
景观

分维度倒数
景观

优势度

耕地 2007 0.08 0.96 0.42
2010 0.13 0.95 0.38

2015 0.07 0.94 0.40
2018 0.07 0.94 0.40

建设用地 2007 1.19 0.97 0.21
2010 1.22 0.96 0.33

2015 1.85 0.97 0.36
2018 1.77 0.97 0.36

林地 2007 0.15 0.95 0.46
2010 0.12 0.95 0.44

2015 0.19 0.93 0.42
2018 0.19 0.94 0.42

水域 2007 0.32 0.97 0.17

2010 1.02 0.96 0.23
2015 0.67 0.96 0.21

2018 0.67 0.96 0.20
草地 2007 4.55 0.98 0.19

2010 0.20 0.89 0.17
2015 0.21 0.93 0.17

2018 0.21 0.93 0.17
未利用地 2007 0.54 0.94 0.14

2010 2.78 0.98 0.17
2015 0.55 0.94 0.16
2018 0.52 0.94 0.16
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表3 江津区景观干扰度变化

Table
 

3 Changes
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

of
 

Jiangjin
 

district

地类名称
景观干扰度

2007年 2010年 2015年 2018年

变化率

2007-2010 2010-2015 2015-2018 2007-2018

耕地 0.41 0.43 0.45 0.40 3.79 -7.45 0.44 -3.53
建设用地 1.28 0.97 1.29 1.25 -24.35 33.26 -3.34 -2.55
林地 0.45 0.46 0.45 0.46 -3.36 5.25 0.50 2.23
水域 0.49 0.84 0.66 0.67 73.71 -20.85 -0.29 37.10
草地 1.61 0.40 0.41 0.42 -84.68 4.17 0.23 -84.00
未利用地 0.58 1.72 0.59 0.57 195.53 -65.73 -2.79 -1.55

观干扰度高值区主要分布在Ⅰ区的几江街道、鼎山

街道和支坪镇,低值区主要分布在Ⅲ区;2010年景

观干扰度高值区转移到Ⅱ区,低值区主要分布在Ⅲ
区,高干扰度主要位于西南部的石蟆镇、白沙镇、石
门镇,面积增大。2015年江津区景观干扰度由中心

向南北方向辐射递减,景观干扰度高值区主要位于

Ⅱ区中部,低值区依旧分布在Ⅲ区,中、高干扰度范

围明显扩大,极低、低干扰度范围显著缩减。2018
年干扰度分布格局与2015年相似,景观干扰度高值

区位于Ⅱ区,低值区主要位于Ⅲ区,但高干扰度面积

较2015年有所减小。可以看出,2015年是景观干

扰度变化的转折点,2007-2010年江津区大部分地

区属于低干扰度和极低干扰度,景观干扰度水平较

低。2015-2018年大部分地区属于中、高干扰度,
景观干扰度水平较高,但2018年较2015年中、高景

观干扰度范围减小,景观干扰度水平有下降趋势。
江津区干扰度变化空间分布情况见图6,2007-

2018年,景观干扰度变化:Ⅰ区>Ⅱ区>Ⅲ区。北部城

镇高度发展区的大部分区域景观干扰度变化较大,特
别在德感街道、几江街道、支坪镇、珞璜镇,景观干扰

度变化最大;中部传统农业发展区大部分地方干扰度

变化较北部小,越往南部,变化越小;南部农林生态涵

养区主要以自然景观为主,景观干扰度变化最小,四
面山景区景观干扰度变化<0.4。

3.4 不同坡度条件下景观干扰度变化

一般坡度小的地区适合人类开展生产活动,人
类对景观的干扰较强,坡度大的地区开发利用难度

相对较大,人为干扰程度较低[26]。江津区属于典型

丘陵区,土地利用效率高,地形因子是影响丘陵区景

观类型分布的关键因素[12],而坡度是表征地形的重

要指标,因此加入坡度因素,分析不同坡度等级下景

观干扰度分布情况,从多角度对江津区景观干扰度

进行研究。
江津区各分区不同坡度下的干扰度见表4,Ⅰ

区即北部城镇高度发展区,在S≤15°范围内,低干

扰度和中干扰度均占优势地位,占该区面积的总比

例达55.21%,15°<S≤25°范围内以高干扰度为

主,S>25°范围内,各等级干扰度所占面积均较小,
中干扰度面积相对较大。Ⅱ区即中部传统农业发展

区,S≤15°的坡度范围内,低干扰度占绝对优势,总
比例高达50.83%,中干扰度面积占比次之,S>15°
范围内,各等级干扰度所占面积均显著减小,但仍以

低干扰度为主。Ⅲ区即南部农林生态涵养区,S≤2°
的面积明显较前2个分区小,2°<S≤6°的范围内

低、中干扰度占该区面积比例较大,该区极低干扰度

面积较前两区的面积大,总比例可达30.07%,中干

扰度面积总比例达32.77%。
综上,低干扰度在各坡度范围内面积占比均较

大,在Ⅱ区优势地位更突出;中干扰度在Ⅰ区和Ⅱ区

的面积占比均接近30%,在S≤15°的范围内优势地

位更明显;高干扰度在Ⅰ区2°<S≤25°的区域面积

较大,总比例近30%,在Ⅱ区和Ⅲ区所占比重较小;
极低干扰度在Ⅲ区所占比重比Ⅰ区和Ⅱ区均大。

4 结论与讨论

耕地和林地是江津区主要景观类型,2007-
2018年建设用地、林地和水域总体上破碎化加剧,
耕地、草地、未利用地破碎程度减小。

2007-2018年江津区景观干扰度先增加后减

小,2015年是景观干扰度变化的转折点,2007-
2015年江津区迫于发展经济的压力,人类活动强度

大,景观变得破碎,景观干扰度呈增加趋势。2015
年以来,生态文明建设取得显著成果,景观破碎度降

低,景观干扰度呈下降趋势。
研究期内景观干扰度总体上Ⅰ区>Ⅱ区>Ⅲ

区,干扰度变化也表现为Ⅰ区>Ⅱ区>Ⅲ区。Ⅰ区

为中心城区和工业园区所在地,发展较快,以低、中
干扰度为主,面积总比例达67.65%,高干扰度占比

较Ⅱ区和Ⅲ区大,Ⅱ区低干扰度占优势地位,面积占

比达56.75%,Ⅲ区以林地景观为主,是极低干扰度

占比最大的区域。
景观干扰度空间分布受坡度的影响,低干扰度
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图5 江津区景观干扰度空间格局

Fig.5 Spatial
 

pattern
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

in
 

Jiangjin
 

district

图6 江津区景观干扰度变化空间格局

Fig.6 Spatial
 

pattern
 

of
 

changes
 

on
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

in
 

Jiangjin
 

district

在各坡度范围内面积占比均较大;中干扰度在Ⅰ区

和Ⅱ区S≤15°的范围内面积占比较大,高干扰度在

Ⅰ区2°<S≤25°的区域面积较大,总比例近30%,
在Ⅱ区和Ⅲ区所占比重较小。

景观干扰度变化受人类活动的影响,而不同时

期人类活动的强度存在差异。2007-2010年江津

区处于发展阶段,大部分地区经济建设尚处于起步

阶段,人类活动触及的范围有限。随着社会的发展,
特别是2002年重庆市人民政府批准审核通过江津

工业园区以来,政府投入大量资金发展工业,园区基

础日益完善,工业园周围大量耕地、草地和林地被占

用,小斑块数量增加,景观变得破碎,干扰度高值区

扩大,景观干扰度趋于增加。而近年来,江津区注重

统筹人与自然和谐发展,在天然林保护、封山育林、
退耕还林、植树造林等一系列生态文明建设政策的

驱动下,部分耕地转为林地、草地,加上对土地的各

项整治措施,使耕地和建设用地破碎度降低,致使
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表4 江津区不同坡度下景观干扰度等级

Table
 

4 Level
 

of
 

landscape
 

disturbance
 

degree
 

under
 

different
 

slopes
 

in
 

Jiangjin
 

district

坡度 干扰度等级
Ⅰ区

面积/hm2 比例/%

Ⅱ区

面积/hm2 比例/%

Ⅲ区

面积/hm2 比例/%

S≤2° 极低干扰度 28.78 3.22 17.20 0.58 32.35 3.14
低干扰度 130.57 14.60 714.57 24.27 24.96 2.42
中干扰度 77.57 8.66 109.98 3.73 59.69 5.78
高干扰度 0.00 0.00 169.50 5.75 30.80 2.98

2°<S≤6° 极低干扰度 12.37 1.38 8.93 0.30 20.66 2.00
低干扰度 63.91 7.11 358.12 12.15 154.81 14.94
中干扰度 49.97 5.55 245.51 8.32 137.05 13.22
高干扰度 50.00 5.55 71.24 2.41 16.5 1.64

6°<S≤15° 极低干扰度 6.12 0.68 40.76 1.38 72.90 7.02
低干扰度 105.22 11.66 425.53 14.41 69.56 6.69
中干扰度 68.96 7.63 299.73 10.15 50.77 4.88
高干扰度 57.33 6.34 79.55 2.69 24.42 2.35

15°<S≤25° 极低干扰度 1.91 0.21 41.21 1.39 87.07 8.36
低干扰度 29.80 3.29 140.89 4.77 52.03 4.99
中干扰度 65.09 7.17 117.34 3.97 28.25 2.71
高干扰度 126.29 13.90 14.86 0.50 12.13 1.16

S>25° 极低干扰度 0.10 0.01 24.66 0.83 96.75 9.25
低干扰度 1.17 0.13 34.08 1.15 40.90 3.91
中干扰度 16.84 1.85 27.59 0.93 9.81 0.94
高干扰度 1.50 0.16 2.13 0.07 8.17 0.78

2015年以后景观干扰度呈现降低的态势。
研究期内江津区景观干扰度总体上Ⅰ区>Ⅱ区

>Ⅲ区,这与各分区自然条件和社会经济条件息息

相关。江津区地处云贵高原和四川盆地边缘低山浅

丘交界处,由于地势地貌的特殊性,坡度在区域内差

异大,南部山区时常发生山体崩塌、滑坡、泥石流、地
面沉降等自然灾害[17],因此Ⅲ区不适宜开展大规模

城镇化建设,该区景观干扰度以极低和低为主。而

Ⅰ区地形平坦开发历史悠久,中心城区和德感、珞
璜、双福工业园区均位于该区,发展迅速,园区面积

不断扩大,周围地类转换频繁,故而以低干扰度和中

干扰度为主。
江津区低丘缓坡资源总面积占全区土地总面积

的42.76%[16],而低丘缓坡通常存在着植被较少、水
土流失严重、土层较薄、基岩裸露和生态系统不稳定

等环境问题[27],开发强度不宜过大,故低干扰度在

全区各个坡度范围内面积占比均较大,中干扰度仅

在Ⅰ区和Ⅱ区S≤15°的范围内面积占比较大。
景观干扰度增加意味着生态环境受到人类活动

严重影响,不利于城市可持续发展,未来Ⅰ区应集中

布局产业,立足园区特色,利用土地级差、土地置换,
改变 小 型 工 业 企 业 用 地 性 质,进 行 工 业 景 观 整

合[28],提高土地集约利用效率,见缝插针营造绿地,
加强生态建设与保护。Ⅱ区应有计划地进行土地整

治,提高耕地质量。Ⅲ区应加强保护优质耕地,重点

实施退耕还林,保护该区生态环境。
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