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摘 要:分析白龙江林区2种次生林群落与结构组成,丰富该地区森林动态资料,为该地区生物多

样性保护和生态恢复提供一定的科学依据。采用群落生态学研究方法,于自然恢复林中选取次生

林栎林(LL)和桦木林(HM)2种林分,分别设置8块20
 

m×20
 

m固定样地,对胸径≥3
 

cm的林木

进行每木检尺,计算群落多样性指数、特征值和相似性系数等指标。结果表明,HM 和LL中树种

丰富且在群落内空间分布比较均匀。LL中共有植物70种,属于46个属、26个科,以壳斗科、蔷薇

科、松科、忍冬科为主;HM中共有植物63种,属于35个属、22个科,以桦木科、蔷薇科、松科、杨柳

科为主。LL和HM径级结构均呈倒“J”型,群落个体主要集中在Ⅰ~Ⅲ级,Ⅴ龄级以后个体较少,
表明2种群落均为增长型。2种次生林群落树种组成、空间结构存在异同,HM 和LL群落均表现

出多数种集中在少数科。说明试验林分植被恢复遵循群落演替动态规律,选择起源和演化具有相

似性的树种作为建群种。建议在该地区搭配合理的其他树种,提高林分质量,加强次生林优势植物

的利用。
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Abstract:To
 

analyze
 

the
 

community
 

composition
 

and
 

structure
 

of
 

two
 

secondary
 

forests
 

occurring
 

in
 

Bail-
ongjiang

 

forest
 

area,to
 

enrich
 

the
 

dynamic
 

data
 

of
 

the
 

forest
 

and
 

to
 

provide
 

a
 

scientific
 

basis
 

for
 

the
 

protec-
tion

 

of
 

biodiversity
 

and
 

ecological
 

restoration.Based
 

on
 

the
 

theory
 

of
 

community
 

ecology,firstly,secondary
 

oak
 

forests
 

(LL)
 

and
 

birch
 

forests
 

(HM)
 

were
 

selected
 

from
 

the
 

naturally
 

restoring
 

forests,in
 

which
 

sam-
ple

 

8
 

plots
 

with
 

the
 

size
 

of
 

20
 

m×20
 

m
 

were
 

set
 

up.Secondly,all
 

the
 

tally
 

trees
 

with
 

the
 

breast
 

diameter
 

greater
 

than
 

3
 

cm
 

were
 

measured.Finally,diversity
 

index,characteristic
 

value
 

and
 

similarity
 

coefficient
 

of
 

the
 

trees
 

were
 

calculated.There
 

were
 

abundant
 

tree
 

species
 

in
 

HM
 

and
 

LL
 

groups
 

and
 

their
 

spatial
 

distri-
butions

 

in
 

the
 

community
 

were
 

relatively
 

uniform.Seventy
 

plant
 

species,belong
 

to
 

26
 

families
 

and
 

46
 

gene-
ra

 

were
 

observed
 

in
 

LL
 

group,with
 

the
 

dominant
 

family
 

Fagaceae,Rosaceae,Pinaceae
 

and
 

Caprifoliaceae;
 

63
 

plant
 

species
 

were
 

found
 

in
 

HM
 

group,belonging
 

to
 

22
 

families
 

and
 

35
 

genera,with
 

the
 

dominant
 

family
 

Betulaceae,Rosaceae,Pinaceae
 

and
 

Salicaceae.The
 

diameter
 

class
 

structures
 

of
 

LL
 

and
 

HM
 

groups
 

presen-



ted
 

a
 

“J”
 

pattern.The
 

community
 

individuals
 

were
 

mainly
 

concentrated
 

in
 

gradesⅠto
 

Ⅲ,and
 

there
 

were
 

fe-
wer

 

individuals
 

large
 

thanⅤgrade,indicating
 

that
 

the
 

two
 

groups
 

were
 

the
 

growing
 

type.Differences
 

and
 

similarities
 

in
 

tree
 

species
 

of
 

composition
 

and
 

spatial
 

structure
 

existed
 

between
 

the
 

two
 

groups,in
 

which
 

most
 

species
 

were
 

concentrated
 

in
 

a
 

minority
 

group
 

of
 

the
 

family
 

level.The
 

vegetation
 

restoration
 

in
 

the
 

experimental
 

forests
 

followed
 

the
 

dynamic
 

law
 

of
 

community
 

succession,and
 

tree
 

species
 

with
 

similar
 

ori-
gins

 

and
 

evolution
 

should
 

be
 

selected
 

as
 

constructive
 

species.Therefore,it
 

was
 

recommended
 

to
 

mix
 

rea-
sonable

 

tree
 

species
 

in
 

the
 

secondary
 

forests
 

to
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

the
 

stands
 

in
 

Bailongjiang
 

forest
 

area
 

to
 

strengthen
 

the
 

use
 

of
 

dominant
 

plants.
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  植物群落是生活在一定区域内所有植物个体通

过互惠、竞争等相互作用而形成的一个有机整体[1],
结构是植物群落的基本属性

 [2],也是生物多样性研

究中至关重要的方面[3],群落结构包括形态方面和

生态方面的结构,体现群落中不同个体的组配情况

和更新机制,并能反映与环境之间的相互适应关

系[4]。自然界的植物群落是植物与环境相互作用的

产物,群落结构受环境因素、海拔梯度等的影响[5],
不同类型群落在结构和功能上具有很大的差异[6-7]。
物种的株高、胸径、枝下高、冠幅、盖度等是描述群落

结构特征的常用指标[8-9],物种多样性则是群落功能

的主要体现[10],物种多样性不仅可以反映植物群落

和生态系统的特征,也可以直接或间接地体现群落

和生态系统的结构类型、组织水平、演替阶段、稳定

程度和生境差异等[11-12]。因此,阐明群落结构特征、
物种多样性、种类组成对于认识群落结构与功能及

其相互关系意义重大,研究群落结构特征为对天然

林的合理经营管理及物种多样性的保育提供依

据[13-16]。
我国亚热带地区分布着大量的天然次生林[17],

其中栎类(Quercus
 

spp.)和桦木(Betula
 

spp.)是我

国天然林的主要树种,栎类天然林占我国天然林面

积的14%[18]。甘肃南部森林资源丰富,承担水源涵

养、水土保持和维持长江流域生态安全等多种功

能[19]。在20世纪50年代以来,随着甘肃南部亚高

山森林的大规模开发停采后形成以云杉为主的人工

林[20-21],以栎类、桦木和杨树(Populus
 

L.spp.)为
主的天然次生林。关于该地区森林群落中种群的空

间分布格局及其关联性的研究,主要集中在人工云

杉林[21],对于天然次生林的群落结构与优势树种分

布格局的研究目前国内还未见报道,群落结构特征

及种群空间分布格局研究是揭示植物群落维持机制

和演替动态的基础[22],不同区域、不同发育阶段的

次生林有其各自独特的树种组成、空间结构等群落

特征[23],因此,为了更深入地了解甘肃南部亚高山

主要次生林的群落形成与维持机制,揭示次生林群

落结构、物种多样性和种类组成特征,旨在为该地区

生态演替趋势、植被恢复与重建以及生物多样性的

保护提供理论依据。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

试验区设在甘肃南部白龙江上游和洮河流域,
地处青藏高原、黄土高原、秦巴山地和四川盆地的交

汇区,地理位置独特,森林资源丰富[24],位于102°
46'-104°52'E,33°04'-35°09'N,属于典型的西南

高山地形,温度、降水具有明显的垂直分布和水平差

异[25]。成土母质为坡积母质,土层厚度在1
 

m 以

下,表层石砾含量少。全年平均气温1.3℃,年降水

量1
 

048
 

mm,全年降水量集中在5-10月。年平均

空气相对湿度80%,无霜期80~103
 

d[24],由于人为

砍伐,天然林破坏比较严重,20世纪90年代实施封

山育林,形成了多种处于不同恢复演替阶段的植物

次生林群落,为开展甘南森林恢复演替研究提供了

良好的场所。

1.2 样地布设与野外测定
 

野外调查主要集中在2019年6-7月进行。在

研究区内选取植被分布均匀、区域代表性较强的栎

林(简称LL)和桦木林(简称 HM)天然次生林样地

各8个,本研究中栎类指辽东栎(Q.wutaishan-
sea),桦 木 指 红 桦(B.albosinensis)和 白 桦 (B.
platyphylla),设置20

 

m×20
 

m的样方,记录样方

地形、地貌等因子,对选定样方内胸径≥3
 

cm的乔

木进行每木检尺,记录种名,测量树高、胸径和冠幅

等,并对每株乔木进行挂牌编码;在乔木样方四角和

中心位置设置5个5
 

m×5
 

m的灌木调查样方,记
录灌木种名、测量地径、株高和冠幅等;在灌木样方

四角和中心位置设置5个1
 

m×1
 

m的草本样方,
记录草本种名、盖度、株数、株高等信息。

1.3 数据分析

采用α多样性测度指标统计木本植物多样性,
包括多样性Shannon-Winener指数(H')、优势度
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Simpson指数(D)、丰富度指数 Margalef指数(E)
和均匀度指数(J)。各指数计算公式如下[25]:

E=(S-1)/(LnN) (1)

H'=-∑
S

i=1
PiLnPi (2)

D=1-∑
S

i=1
Pi

2 (3)

J=(-∑
S

i=1
PiLnPi)/LnS (4)

式中:N 为样地内所有物种个体总和;S 为样地内

物种数目;Pi 为i物种个体数占所有物种个体数比

率,即:Pi=ni/N。

1.4 群落特征值的计算

群落特征值的计算公式如下[26]:

RD=(Di/∑
S

i=1
Di)×100 (5)

RM=(Mi/∑
S

i=1
Mi)×100 (6)

RF=(Fi/∑
S

i=1
Fi)×100 (7)

IV=(RD+RF+RM)/3 (8)

FIV=(RΔ+RM+RD)/3 (9)

Is=2C/(A+B) (10)
式中:RD为相对密度;RF为相对频度;RM 为相对

显著度;IV为种的重要值;Di 为i物种个体与样地

面积之比;Mi 为i物种胸高断面积与样地面积之

比;Fi 为物种i在样地出现的样方数与总样方数之

比;FIV为科或者种分布型的重要值[29];RΔ为相对

多样性,是一个科或某一分布型物种数占总物种数

的百分比;Is 为群落相似系数[30];C 为2种群落的

共有物种;A 和B 分别为2种群落的物种数。
为了反映群落结构特征,综合样地调查情况,较

难获取其年龄的情况下,可用径级结构代替其年龄

结构[31]分析种群结构动态量化,将栎林(LL)和桦

木林(HM)的DBH以3
 

cm为1个径级划分为10
个径级(Ⅰ级:3

 

cm≤DBH<6
 

cm,Ⅱ级:6
 

cm≤

DBH<9
 

cm,Ⅲ级:9
 

cm≤DBH<12
 

cm,Ⅳ级:12
 

cm≤DBH<15
 

cm,Ⅴ级:15
 

cm≤DBH<18
 

cm,Ⅵ
级:18

 

cm≤DBH<21
 

cm,Ⅶ级:21
 

cm≤DBH<24
 

cm,Ⅷ级:24
 

cm≤DBH<27
 

cm,Ⅸ级:27
 

cm≤
DBH<30

 

cm,Ⅹ级:DBH≥30
 

cm)。种群动态量化

计算公式如下[32]:

Vn=
Sn-Sn+1

Max(Sn,Sn+1)
×100% (11)

Vpi=
1

∑
k-1

n=1
Sn  ×∑k-1n=1

(Sn·Vn) (12)

V'pi=
∑

k-1

n=1
SnVn

Min(S1,S2…Sk)k·∑
k-1

n=1
Sn

(13)

P极大=
1

kMin(S1,S2…Sk)
(14)

式中:Sn 为每个径级物种数;Vn 为种群内各龄级间

个体数量的变化动态;Vpi 为整个种群的数量变化

动态;V'pi 为修正后的种群的数量变化动态;Vn、

Vpi、V'pi 取正、负和0分别反映种群个体数量的增

长、衰退和稳定的结构特征。
采用Excel

 

2010统计软件分析群落组成、结构

数据和制图。

2 结果与分析

2.1 2种次生林群落的基本特征

对2种群落样方内DBH≥1
 

cm的林木统计结

果表明(表1),LL和 HM 树种比较丰富,主要树种

优势度大,且在群落中分布比较均匀。LL的物种

数为70种,大于HM物种数,但HM的株数、密度、
多样性指数 H'、优势度指数D 和均匀度指数J 均

大于LL。2种群落相似系数Is 为0.466,具有15
科31种相同,在群落物种组成具有一定的相似性。

表1 2种次生林群落的基本特征

Table
 

1 Basic
 

characteristics
 

of
 

two
 

secondary
 

forest
 

communities

群落类型
密度

/(株·hm-2)
物种数

多样性指数

H'
丰富度指数

E
优势度指数

D
均匀度指数

J
相似系数

Is

LL 2
 

153 70 2.112 9.578 0.652 0.497 0.466

HM 2
 

308 63 2.247 8.476 0.782 0.542

2.2 群落物种组成及生活型特征

从表2可以看出,LL群落物种有70种,隶属

26科46属,其中主要以双子叶植物为主62种23
科40属,裸子植物2科,分别是松科和柏科,单子叶

植物一科,是禾本科的箭竹;常绿乔木2科6属10
种,落叶乔木7科7属11种,灌木全部落叶,LL群

落物种落叶树种为59种,占84.29%。HM 群落共

有物种63种,隶属22科35属,其中裸子植物1科

为松科,单子叶植物1种为箭竹,双子叶植物20科

31属58种,占HM群落中物种数的92.06%;乔木

常绿树种2科5种,乔木落叶树种4科7种,灌木落

叶树种16科51种,占群落中物种数的80.95%;常
绿树种2科5种,落叶树种20科58种,占群落物种

数的92.06%。LL的科、属、种均>HM,2种群落

64 西北林学院学报 36卷 



表2 群落中DBH≥1
 

cm树种组成及生活型特征

Table
 

2 Species
 

compositions
 

and
 

life-forms
 

of
 

the
 

trees
 

with
 

DBH≥1
 

cm
 

in
 

two
 

groups

项目
LL

科 属 种

HM

科 属 种

裸子植物 2 5 7 1 3 4
双子叶植物 23 40 62 20 31 58
单子叶植 1 1 1 1 1 1
乔木树种 常绿 2 6 10 2 4 5

落叶 7 7 11 4 4 7
灌木树种 落叶 17 34 52 16 27 51
常绿树种 3 7 11 2 4 5
落叶树种 23 39 59 20 35 58

主要以双子叶灌木植物为主,无藤本植物。

2.3 2种次生林群落科的特性

科的重要值可反映群落组成优势成分和区系表

征成分[33],从表3可以看出,LL群落树种占优势的

是壳斗科(Fagaceae)、蔷薇科(Rosaceae)、松科(Pi-
naceae)和木犀科(Oleaceae);HM 群落树种占优势

的是桦木科(Betulaceae)、杨柳科(Salicaceae)、松科

和蔷薇科。LL群落中蔷薇科物种数最多为18种,
占群落物种数的25.71%,相对频度最大;松科有6
种植物,它的相对显著度最大为15.77;壳斗科物种

4种,密度、相对密度和重要值都最大,其中重要值

为41.74;
 

种数大于2的科有13科57种,表现为较

少的科含有较多的物种,表明2种次生林群落群系

组成中优势科作用显著。2种群落重要值排名前5
的科差异较大,LL群落中壳斗科的重要值最大其

次是蔷薇科,然后依次是松科、木犀科和忍冬科(Ca-
prifoliaceae),壳斗科重要值是蔷薇科的3.71倍,是
忍冬科的9.83倍。HM 群落中前5科依次是桦木

科、杨柳科、松科、蔷薇科和忍冬科,桦木科的重要值

是忍冬科的5.29倍,说明壳斗科在LL群落中占优

势度更大。2种群落中重要值前5的科有3科相

同,在构成群落的优势树种一致,但是LL群落主要

以常绿乔木为主,HM群落主要以落叶乔木为主。

2.4 2种群落重要值排名前10植物种类的特征值

种的重要值直接反映种在群落中的地位和作

用,优势种对群落结构和环境形成起着决定性的作

用[28]。从表4可以看出,LL群落中辽东栎的密度、
相对频度、相对密度和重要值最大,占绝对优势;其
次是刺叶高山栎(Q.spinosa)、北京丁香(Syringa

 

pekinensis)、枫 杨(Pterocarya
 

stenoptera)、青 扦

(Picea
 

wilsonii),都是乔木树种,重要值相差不大,

LL群落主要以乔木树种为优势树种。HM 群落中

红桦的密度、相对频度和相对密度最大,白桦的相对

显著度最大。LL和 HM 重要值前10之和分别为

41.68和42.70,2种群落重要值前10相同的物种

只有辽东栎,且辽东栎在 HM 群落中重要值较低,
表明2种次生林群落优势种组成相差较大。

2.5 LL和HM群落种群分布现状及结构特征

2种次生林群落结构均呈现倒“J”型(图1),LL
和HM 群落Ⅰ~Ⅲ龄级个体数占总体数分别为

87.23%、74.37%。2种群落个体数都在Ⅱ龄级最

大,在Ⅱ龄级以后2种次生林群落个体呈下降趋势;

Ⅴ龄级以后LL群落个体数占总个体数的5.03%,

HM群落个体数占总个体数的7.09%,说明2种次

生林中幼龄级个体数较多,中老龄个体较少,2群落

个体数随着龄级的增加呈指数函数(P<0.05),2
种次生林群落整体呈增长型。

图1 2种次生林群落径级结构

Fig.1 Size
 

structure
 

of
 

two
 

secondary
 

forest
 

groups

采用种群动态量化方法分析2种次生林群落相

邻大小径级结构动态变化,以对其结构特征进行更

准确的评价。分析结果显示(表5),2种次生林V1

均<0,说明2种群落在Ⅰ~Ⅱ龄级为衰退型;LL次

生林群落V9<0,其他都>0,群落在Ⅷ~Ⅸ龄级为

衰退型,其他龄级均为增长型;HM 次生林群落V1

<0之外其他都>0,说明HM群落在Ⅱ~Ⅹ龄级呈

增长型。进一步计算2种次生林总体数量动态变化

指数Vpi(不考虑外部干扰)和V'pi(考虑随机干扰),
结果显示,LL和HM均为种群Vpi>V'pi>0,LL次

生林群落V'pi>HM,2种次生林种群均属于增长

型,但LL群落增长性较低。随机干扰风险极大值

P极大 即种群结构对随机干扰的敏感性指数分别为

0.025和0.1,说明两地种群对外界随机干扰均具有

较高的敏感性。

3 结论与讨论

3.1 结论

HM群落物种数较少,但密度和株数较多,分布

均匀;而LL群落物种数较多,丰富度较大,HM 群

落物种优势度相比LL群落较小,种间营养竞争均

匀;HM群落内随着物种株数增加样性指数和均匀
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表3 2种群落科的特性

Table
 

3 Family
 

eigenvalues
 

of
 

two
 

groups

群落类型 科 物种数
密度

/(株·hm-2)
相对频度

RF
相对密度

RD
相对显著度

RM
重要值

IV

LL 壳斗科
 

(Fagaceae) 4 2
 

608 15.054 43.452 11.959 41.742
蔷薇科

 

(Rosaceae) 18 967 21.505 15.548 11.746 11.254
忍冬科

 

(Caprifoliaceae) 5 267 7.527 4.442 6.514 4.247
鼠李科

 

(Rhamnaceae) 3 89 3.226 1.481 1.547 1.462
松科

 

(Pinaceae) 6 145 8.602 2.406 15.768 7.346
小檗科

 

(Berberidaceae) 3 111 3.226 1.851 2.238 1.611
杨柳科

 

(Salicaceae) 3 78 6.451 1.296 2.445 1.941
槭树科

 

(Aceraceae) 3 28 4.301 0.463 5.157 2.121
木犀科

 

(Oleaceae) 2 44 2.151 0.463 14.808 5.189
菊科

 

(Asteraceae) 2 200 2.151 3.332 0.133 1.601
桦木科

 

(Betulaceae) 3 114 5.376 4.535 2.056 3.213
虎耳草科

 

(Saxifragaceae) 3 133 4.301 2.221 1.371 1.495
豆科

 

(Leguminosae) 2 256 2.151 4.257 0.640 2.203
椴树科

 

(Tiliaceae) 1 9 1.223 0.139 1.075 0.529
菝葜科

 

(Smilacacea) 1 22 1.075 0.370 0.190 0.236
百合科

 

(Liliaceae) 1 311 1.075 5.182 0.004 2.442
柏科

 

(Cupressaceae) 1 6 1.075 0.370 2.491 1.001
唇形科

 

(Labiatae) 1 44 1.071 0.740 0.737 0.592
樟科

 

(Lauraceae) 1 14 1.075 0.231 2.159 0.921
禾本科

 

(Gramineae) 1 200 1.075 3.332 0.157 1.609
胡桃科

 

(Juglandaceae) 1 22 1.075 0.370 8.833 3.266
胡颓子科

 

(Elaeagnaceae) 1 78 1.075 1.296 1.124 0.780
马钱科

 

(Loganiaceae) 1 78 1.075 1.196 0.184 0.667
卫矛科

 

(Celastraceae) 1 11 1.078 0.185 3.299 1.186
五加科

 

(Araliaceae) 1 22 1.075 0.370 1.261 0.593
芸香科

 

(Rutaceae) 1 22 1.075 0.370 1.188 0.569
小计 70 5

 

879 100 100 100 100

HM 豆科 2 175 2.5 2.413 0.681 1.342
桦木科 5 2

 

728 17.5 39.293 7.735 35.051
虎耳草科 5 450 8.75 6.204 5.836 4.812
胡颓子科 2 136 2.5 1.896 2.499 1.709
槭树科 3 19 3.75 0.259 3.550 1.403
蔷薇科 11 775 15 10.685 10.455 8.423
忍冬科 8 613 12.5 8.444 8.164 6.624
松科

 

(Pinaceae)
 

4 31 5 0.431 23.658 8.252
五加科 3 136 3.75 1.896 4.831 2.486
小檗科 4 225 6.25 3.102 1.999 2.099
杨柳科 5 834 6.25 12.796 8.226 12.933
菝葜科 1 50 1.25 0.689 0.182 0.379
百合科 1 138 1.25 1.896 0.025 0.884
茶藨子科

 

(Grossulariaceae) 1 113 1.25 1.551 0.166 0.772
椴树科 1 13 1.25 0.172 0.575 0.338
禾本科 1 138 0.25 1.896 0.413 1.014
胡桃科 1 6 1.25 0.086 1.443 0.554
壳斗科 1 281 1.25 3.878 7.097 5.655
猕猴桃科

 

(Actinidiaceae) 1 25 1.25 0.345 2.938 1.138
木犀科 1 63 1.25 0.862 6.082 2.425
山茱萸科

 

(Cornaceae) 1 38 0.25 0.517 2.516 1.078
樟科 1 50 1.25 0.689 0.931 0.629
小计 63 7

 

037 100 100 100 100
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表4 2种群落重要值排名前10植物种类的特征值

Table
 

4 Species
 

eigenvalues
 

of
 

top
 

10
 

important
 

value
 

of
 

the
 

two
 

groups

群落类型 种
密度

/(株·hm-2)
相对频度

RF
相对密度

RD
相对显著度

RM
重要值

IV

LL 辽东栎 2
 

156 9.677 35.909 4.259 16.615
刺叶高山栎 406 2.150 6.756 4.750 4.552
北京丁香 6 1.075 0.370 11.569 4.338
枫杨 226 1.075 0.370 8.833 3.426
青扦 86 3.225 1.804 4.607 3.212
防己叶菝锲

 

(Smilax
 

menispermoidea) 311 1.075 5.182 0.004 2.087
虎榛子

 

(Ostryopsis
 

davidiana) 156 3.225 2.591 0.427 2.081
葱皮忍冬

 

(Lonicera
 

ferdinandii) 667 3.225 1.110 1.297 1.878
珍珠梅

 

(Sorbaria
 

sorbifolia) 111 2.150 1.850 1.245 1.749
黄花木

 

(Piptanthus
 

concolor) 244 1.075 4.072 0.088 1.745
小计 4369 27.952 60.014 37.079 41.683

HM 红桦 1841 7.5 25.376 2.225 11.701
白桦 822 5 11.331 1.835 6.055
山杨 803 1.25 11.072 0.496 4.273
辽东栎 281 1.25 3.877 7.096 4.074
落叶松

 

(Larix
 

gmelinii) 13 1.25 0.172 9.362 3.594
油松

 

(Pinus
 

tabuliformis) 3 1.25 0.0430 8.542 3.278
水曲柳

 

(Fraxinus
 

mandshurica) 63 1.25 0.861 6.081 2.731
唐古特忍冬

 

(L.tangutica) 225 3.75 3.102 0.334 2.395
甘肃山梅花

 

(Philadelphus
 

kansuensis) 175 3.75 2.412 0.955 2.372
华山松

 

(Pinus
 

armandii) 7 1.25 0.086 5.353 2.230
小计 4233 27.5 58.332 42.279 42.703

表5 2种次生林群落的种群动态变化指数

Table
 

5 Population
 

dynamics
 

index
 

of
 

two
 

groups

种群动态
指数级

动态指数/%

LDL HM

种群动态
指数级

动态指数/%

LDL HM

V1 -28.869 -81.009 V8 50 60
V2 69.940 35.608 V9 -33.333 50
V3 59.406 54.839 Vpi 34.027 34.235
V4 53.659 42.857 V'pi 0.851 1.712
V5 42.105 37.5 P极大 0.025 0.1
V6 9.091 54.286
V7 20 68.75

度指数均>LL群落。

2种次生林群落物种组成具有较大差异;LL群

落有木本植物26科、46属、70种,主要以蔷薇科、壳
斗科、松科、忍冬科和木犀科为主,其重要值之和为

69.78,包含33种,体现出少数科包含多数种。HM
群落有木本植物22科、35属、63种,主要以桦木科、
蔷薇科、松科、杨柳科和忍冬科为主,其重要值之和为

71.27,其中桦木科最大为35.05,形成以桦木为优势

种群落。2种次生林群落科重要值排前5的科中相

同的有3科,但是重要值排名前10的种相同的只有1
种,

 

2种群落排名前10的植物主要以乔木为主,说明

该区域形成的建群种既有不同,也有相似之处。

2种次生林群落的龄级结构均呈倒“J”型,Ⅰ~

Ⅲ龄级植物个体较多,Ⅴ龄级以后群落个体少,老龄

个体占种群数量的比例较低,幼龄个体能较好的补

充中老龄个体的发展,种群结构总体呈现增长型。
在白龙江次生林植被恢复过程中,遵循群落演

替动态规律,选择合适的树种作为建群种,促进白龙

江次生林的演替进程。

3.2 讨论

植物种群作为物种存在的基本单位,其结构特

征是植物对外界环境适应性的集中体现[34-35],比较

不同生境下群落种群特征有助于了解物种与生存环

境之间的适应度[34]。研究表明,群落物种多样性与

个体密度呈正比[36-37],但也有研究表明,在群落演替

过程中,由于物种种类增多,单个物种株数减少,密
度下降,即优势种多度受限制,使得竞争能力较弱的

物种能够生存,物种多样性增加[38]。本研究中 HM
次生林群落因林冠层遮挡,透光率低,光照强度减

弱,林下地被物和土壤含水率高,HM群落物种数较

少,但是密度和株数较多,分布均匀;而LL次生林

群落林冠层透光性较好,林下植物获得较多的光照,
群落物种数较多,LL群落物种丰富度较大,HM 群

落物种优势度相比LL群落较小,种间营养竞争均

匀;HM群落内物种株数增加,密度增大,则多样性

指数和均匀度指数均>LL群落,群落密度与多样
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性呈正相关,这与蒋有绪[36]、王震洪等[37]的研究相

一致。
由于植物群落适应性的差异和环境条件的时空

变化,植物群落类型丰富多样,分析植物群落科、属、
种组成可为探讨群落区系性质和起源提供科学依

据[38]。本研究中2种次生林群落物种组成具有较

大差异;LL次生林群落有木本植物26科、46属、70
种,主要以蔷薇科、壳斗科、松科、忍冬科和木犀科为

主,这5科重要值之和为69.78,其中壳斗科最大为

41.74,形成以栎类为主的次生林群落,壳斗科物种

数、密度、相对频度、相对密度和相对显著度也最大,

5科包含33种,体现出少数科包含多数种。HM 群

落有木本植物22科、35属、63种,相比LL群落科、
属、种都减少,HM次生林群落主要以桦木科、蔷薇

科、松科、杨柳科和忍冬科为主,5科重要值之和为

71.27,其中桦木科最大为35.05,形成以桦木为优

势种群落。2种次生林群落科重要值排前5的科中

相同的有3科,但重要值排名前10的种相同的只有

1种辽东栎,
 

2种群落排名前10的植物主要以乔木

为主,说明该区域形成的建群种有相似之处,也有很

大的不同,都是以乔木和大灌木为主形成的森林结

构群落,也是群落类型划分的依据,决定了灌草层植

被结构和生长特性,这与张维伟的研究相一致[40]。
植物群落结构特征不仅能够体现种群内部个体

的发展过程,而且也是对立地条件优劣及植物对环

境适应性的反映[40],龄级结构可以较直观的反映种

群与环境间的相互关系,同时呈现出种群在群落中

的作用和地位[41],也能很好反映种群动态变化[42]。
本研究中2种次生林群落的龄级结构均呈倒“J”型,
这与秦运芝等[43]对湖南八大公山25

 

hm2 常绿落叶

阔叶混交林动态监测样地群落组成与空间结构研究

一致,2种群落动态指数结果显示,2种群落均为增

长型,且都对生存环境具有较高的敏感性,2种次生

林群落中Ⅴ龄级以后群落个体较少,老龄个体占种

群数量的比例较低,Ⅰ~Ⅲ龄级植物个体较多,能较

好的补充中老龄个体的发展,种群可以长期维持稳

定状态,种群结构总体呈现相对稳定型,2种次生林

群落结构具有一定的相似性。
植被恢复遵循群落演替动态规律,对于受干扰

后人工恢复或者自然恢复到近顶级群落的森林生态

系统需长期进行研究监测[44],选择起源和演化具有

相似性的树种作为建群种,搭配合理的其他树种,提
高林分质量,加强次生林优势植物的利用。探讨森

林群落演替过程及其维护机制和提升生态系统服务

功能提供理论依据,但由于本研究时间较短,面积较

少,许多信息没有发现,将在以后扩大面积,延长研

究时间,弥补更多重要的群落维持机制与演替信息。
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