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摘 要:从视觉特征上的景观视觉吸引要素出发,运用SBE法和色彩量化分析等方法,构建预测模

型,从空间要素、实体景物要素以及色彩结构、色彩组成方面探究景观结构要素和色彩因子对武汉

东湖磨山景区滨水景观视觉质量的影响以及两者的共同作用效果。结果表明,景观结构要素对景

观视觉质量的影响由大到小为:滨水空间亲水性、空间尺度、驳岸类型;色彩因子对景观视觉质量的

影响由大到小为:主色彩占比、色彩数量、景观色泽、色彩主次分明程度。综合考量景观结构要素与

色彩因子的共同影响,能更好地反映滨水景观的视觉质量。研究结果为东湖磨山景区滨水景观视

觉质量提升和其他滨水景观的研究提供参考。
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Abstract:Based
 

on
 

the
 

visual
 

attraction
 

elements
 

of
 

landscape
 

which
 

derive
 

from
 

visual
 

characteristics,this
 

study
 

adopted
 

the
 

SBE
 

method,conducted
 

color
 

quantitative
 

analysis
 

and
 

established
 

prediction
 

models
 

to
 

investigate
 

the
 

influence
 

of
 

landscape
 

structure
 

elements
 

and
 

color
 

factors
 

on
 

the
 

visual
 

quality
 

of
 

water-
front

 

landscape
 

of
 

Wuhan
 

East
 

Lake
 

Mount
 

Mo
 

Scenic
 

Area
 

as
 

well
 

as
 

the
 

mutual
 

effect
 

between
 

the
 

two
 

variables
 

from
 

the
 

aspects
 

of
 

spatial
 

elements,physical
 

landscape
 

elements,color
 

structure
 

and
 

color
 

com-
position.The

 

results
 

were
 

as
 

follows:the
 

influences
 

of
 

landscape
 

structure
 

elements
 

to
 

the
 

landscape
 

visual
 

quality
 

were
 

in
 

the
 

order
 

of
 

waterfront
 

space
 

hydrophilicity>spatial
 

scale>types
 

of
 

revetment;
 

the
 

influ-
ences

 

of
 

color
 

factors
 

to
 

the
 

landscape
 

visual
 

quality
 

were
 

the
 

main
 

color
 

ratio>numbers
 

of
 

color>vibrant
 

sense
 

of
 

landscape>contrast
 

between
 

the
 

main
 

color
 

and
 

other
 

colors.The
 

combined
 

effect
 

of
 

landscape
 

structure
 

elements
 

and
 

color
 

factors
 

can
 

better
 

reflect
 

the
 

visual
 

quality
 

of
 

the
 

waterfront
 

landscape.The
 

study
 

attempted
 

to
 

provide
 

references
 

for
 

improving
 

the
 

visual
 

quality
 

of
 

the
 

waterfront
 

landscape
 

of
 

the
 

East
 

Lake
 

Mount
 

Mo
 

Scenic
 

Area
 

and
 

other
 

studies
 

on
 

waterfront
 

landscape.
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  滨水景观作为城市生态环境和游憩空间的重要 组成部分,影响着城市水环境和城市的景观特质,承



载着城市公共绿地的重要职能,是人们亲近自然、休
闲游憩的重要场所。已有研究表明人们对景观与环

境的感知主要表现在视觉上[1],景观视觉质量的高

低会直接影响游客的体验[2],良好的视觉环境还会

对人的身心健康大有裨益[3],因此对滨水景观的视

觉质量研究便显得尤为重要。
景观视觉吸引要素是景观视觉质量评价的基础

和重要依据,根据相关文献[4]景观视觉吸引要素可

归纳为空间尺度和距离、实体、色彩、植被、水体、质
地等12项要素。目前研究多从绿地结构[5]、景观构

成[6]、景观要素组合[7]、景观空间格局[8-9]、色彩调

和[10]和色彩斑块特征[11]等角度对景观视觉吸引要

素进行解析,进而展开评价研究。现有研究已涵盖

景观视觉吸引要素的大多方面,但多数仅研究其中

几项要素对景观视觉质量的影响,综合多方要素的

评价研究目前尚少。
空间要素是景观视觉吸引要素的基础,对视觉

注意力有重要的影响[12],包括空间尺度、空间开敞

度等;实体景物要素是景观空间的重要构景要素,往
往是视觉感知的焦点[12],包括植物、水体、建筑等;
而色彩作为具有强烈视觉刺激的视觉语言,被认为

是传达景观特征最直接的要素[13],包括色彩对比

度、色彩数量等。因此本研究将景观视觉吸引要素

归纳总结为景观结构要素与色彩因子,运用SBE法

和色彩量化分析等方法分别从空间要素、实体景物

要素以及色彩结构和色彩组成方面研究其对景观视

觉质量的影响,并探讨两者的共同作用效果。从多

方面评价了东湖磨山景区的滨水景观视觉质量,为
其营建与改造提供更为全面的建议,也为其他相似

研究提供思路与参考。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

东湖磨山景区(图1)位于湖北省武汉市(114°
40'-114°43'E,30°54'-30°56'N),是国家风景名胜

区东湖风景区的重要组成部分,景区总面积14.37
 

km2 其中水面面积2.7
 

km2。景区三面环水,六峰

逶迤,既有风景秀丽的自然风光,又有丰富浓厚的楚

文化人文景观,是全国最大的楚文化游览区。东湖

磨山景区知名度高、景观资源丰富,是典型的湖泊及

滨水景观,也是武汉最具代表性的旅游休闲胜地

之一。

1.2 研究方法

1.2.1 评价材料 采用同一拍摄者利用同一台相

机拍摄的景观照片作为评价材料。首先在磨山主景

区内,以水体为主体,划定出所有可取点的滨水岸

线,沿滨水岸线每隔50
 

m定点获取1张滨水景观照

片,对获取的景观图片进行整理,依据专家意见筛选

出40张具有代表性的图片作为评价材料,并利用

Photoshop@软件对图片进行初步处理。

图1 武汉东湖磨山景区平面

Fig.1 Wuhan
 

East
 

Lake
 

Mount
 

Mo
 

Scenic
 

Area
 

plan

1.2.2 美景度评价法 
1.2.2.1 调查问卷的发放及回收 已有研究表明,
不同群体的审美偏好具有普遍的一致性[14],因此本

研究的受试者选择面向一般公众,不存在特定指向。
通过问卷调查来测定公众的审美态度,要求受试者

根据自己的审美偏好和第一印象对样本图片进行打

分,打分尺度采用7分制,依次为很喜欢、喜欢、较喜

欢、一般、不太喜欢、不喜欢、很不喜欢,对应的得分

值依次为3、2、1、0、-1、-2、-3。共收集问卷210
份,有效问卷192份,问卷有效率91.43%。

1.2.2.2 SBE值标准化 由于受试者的审美尺度

仍存在着一定的差异,为消除或减少这种差异,对样

本问卷数据进行标准化处理,得到SBE值。采用

T.C.Daniel
 

et
 

al[15]提出的SBE值标准化处理公

式。

Zij=(Rij-Rj)/Sj,Zi=∑jZij/Nj (1)
式中:Zij 为第j 个评判者对第i 个景观的标准化

值,Rij 为第j个评判者对第i个景观的评价值,Rj

为第j个评判者对同一类景观全部评价值的平均

值,Sj 为第j个评判者对同一类景观的评价值的标

准差,Zi 是第i个景观的SBE标准化的分值,Nj 是

第i个景观的评价人员的数量[16]。

1.2.3 景观结构要素分解 依据景观空间视觉吸

引要素分类[12],将景观结构要素分为空间要素和实

体景物要素,其作为景观空间的视觉吸引基础与重

要构景要素,对景观视觉质量起着至关重要的影响。
根据研究区景观特征,选取12项景观结构要素进行

分析(表1)[12,17-18]。

1.2.4 色彩因子量化 
1.2.4.1 色彩量化分级 采用 HSV色彩模式(色
相 H,饱和度S,明度V)来描述图像的色彩特征。
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使用ColorImpact
 

4软件提取图片色彩(图2),根据

相关文献[19]与研究区色彩特征,将 H 分量分为非

等隔均匀量的16级,将S、V 分量分为等隔均匀量

的4级。

H=

0,如果h∈(108,140],

1,如果h∈(140,165],

2,如果h∈(165,190],

3,如果h∈(190,220],

4,如果h∈(220,255],

5,如果h∈(255,275],

6,如果h∈(275,290],

7,如果h∈(290,316],

8,如果h∈(316,330],

9,如果h∈(330,345],

10,如果h∈(345,15],

11,如果h∈(15,25],

12,如果h∈(25,45],

13,如果h∈(45,55],

14,如果h∈(55,80],

15,如果h∈(80,108],
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S=

0,如果s∈(0,0.15],

1,如果s∈(0.15,0.4],
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0,如果v∈(0,0.15],

1,如果v∈(0.15,0.4],
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3,如果v∈(0.75,1],
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(2)

式中:H 为色相,S 为饱和度,V 为明度,取值区间

均为前开后闭。
依据式(2)的量化级将提取的色彩分量加权合

为一维特征向量(式3),由权重大小可得,色相是影

响色彩(L)特征最重要的因素[2]。

L=16H+4S+V (3)

1.2.4.2 色彩因子计算 根据人眼对色彩的感知

特征[2],从色彩结构和色彩组成两方面选取相应指

标分析色彩因子对滨水景观视觉质量的影响。根据

研究需求,选取11项色彩因子表征景观色彩特征

(表2)[2,9,20-21]。
由于各项色彩因子具有不同的量纲与量纲单

位,需对各项因子的量化值进行归一化处理(式4),
便于进行后续分析。

X'ij=
Xij-minXij  

maxXij  -minXij  
(4)

式中:Xij 为第i个样本的第j项因子的量化值,max
{Xij}为Xij 的最大值,min{Xij}为Xij 的最小值。

1.2.5 分析过程 
1.2.5.1 回归模型建立 以40个样本图片的SBE
值为因变量,以样本各景观结构要素和色彩因子的

量化值为自变量,利用SPSS
 

25.0进行偏相关性分

析和多元线性回归分析,分别建立基于景观结构要

素和色彩因子的景观视觉质量预测模型YX 与YC,
并用t检验及F 检验对回归模型进行检验。

1.2.5.2 熵值法确定权重 利用熵值法确定景观

结构要素视觉质量(YX)与色彩因子视觉质量(YC)
的权重,具体步骤如下[22]。

表1 东湖磨山景区滨水景观结构要素分解

Table
 

1 Decomposition
 

of
 

waterfront
 

landscape
 

structure
 

elements
 

of
 

East
 

Lake
 

Mount
 

Mo
 

Scenic
 

Area

分类 项目标号 项目
类目

1 2 3 4 5
类目数

空间要素 X1 空间尺度 微观尺度 中等尺度 宏观尺度 3

X2 空间开敞度 非常开敞 较为开敞 半开敞 较为封闭 非常封闭 5

X3 滨水空间亲水性 亲水性弱 亲水性一般 亲水性强 3

X4 环境可达性 无法到达 较难到达 一般 容易到达 4

实体景物要素 X5 生活型构成 乔木 乔灌 乔草 灌草 乔灌草 5

X6 植被覆盖率 0%~25% 25%~50% 50%~75% 75%以上 4

X7 水体类型 浅滩 池塘 湖泊 3

X8 水体尺度 <视野
 

1/3 视野1/3~1/2 >视野
 

1/2 3

X9 驳岸类型
无 明 显 驳 岸
形式

整 形 垂 直 式
驳岸

生 态 自 然 式
驳岸 3

X10 硬质占比 0%~10% 10%~30% 30%以上 3

X11

观赏性人工景观(指
汀步、石阶

 

栈道、平
台等)

无 1种 2种 3种及以上 4

X12 建筑及构筑物形式 无 景观建筑 景观雕塑 亭子 桥 5

  注:微观尺度指25
 

m以下见方的交往空间;中等尺度指25~110
 

m见方的开阔空间;宏观尺度指110
 

m以上见方的广阔空间。
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图2 色彩提取及量化

Fig.2 Color
 

extraction
 

and
 

quantification

表2 东湖磨山景区滨水景观色彩因子量化指标

Table
 

2 Quantitative
 

indicators
 

of
 

color
 

factors
 

of
 

the
 

waterfront
 

landscape
 

of
 

East
 

Lake
 

Mount
 

Mo
 

Scenic
 

Area

分类 项目标号 项目 公式 参数含义

色彩结构因子 C1 景观色泽 C1={1,2,3} 景观色泽暗淡记为1、一般记为2、鲜艳记为3

C2 色彩对比程度 C2={1,2,3} 色彩对比程度不明显记为1、一般记为2、明显记为3

C3 色彩主次分明程度 C3={1,2,3} 色彩主次分明不明显记为1、一般记为2、明显记为3

色彩组成因子 C4 色彩数量
SL=SUM(HaSbVc);
HaSbVc ≥1%

在提取的色彩中,除黑、白、灰三色外,像素占比大于

1%的色彩个数

C5 主色彩占比 RM=SM/SH SM 为主色相像素,SH 为色相总像素

C6 色相指数 􀮄H=∑
n

i=1
(Hi×Rhi) Hi 为第i种色相值,Rhi 为第i种色相的比例

C7 饱和度指数 􀭺S=∑
n

i=1
(Si×Rsi) Si 为第i种饱和度值,Rsi 为第i种饱和度的比例

C8 明度指数 􀭺V=∑
n

i=1
(Vi×Rvi) Vi 为第i种明度值,Rvi 为第i种明度的比例

C9 色彩多样性指数 HL=-∑
SL

i=1
PiInPi

Pi 为第i种色彩占比,SL 为色彩数量

C10 色彩均匀度指数 EL=HL/InSL HL 为色彩多样性指数,SL 为色彩数量

C11 天空比例 RS=SS/S总 SS为天空面积,S总 为图片景观面积

  注:天空比例(RS)通过Photoshop@软件将图片中的天空处理为白色(h,s,v=0),计算白色在景观图片中的比例。

  1)将样本图片各因子的量化值代入上述建立的

YX 与YC 的回归方程中,得到预测数据;2)对数据

进行无量纲化处理(式4);3)计算指标体系的比重

矩阵(式5);4)计算指标信息熵值(式6);5)计算指

标信息效用值(式7);6)计算指标权重(式8)。
得到YX 与YC 的权重分别为wx 与wc,最后建

立东湖磨山景区滨水景观视觉质量预测模型:Y=
wxYX+wcYC

(Pij)m×n=
X'ij

∑m
i=1X'ij

(i=1,2,…,m;
 

j=1,2,

…,n) (5)

ej=-
1
Inm∑

m
i=1(PijInPij),0≤ej≤1 (6)

式中:Pij 表示指标比重,e表示信息熵值,d 表示信

息效用值。当Pij=0时,PijInPij 定为0。
dj=1-ej (7)

 

wj=
dj

∑n
j=1dj

(8)

2 结果与分析

2.1 SBE值分析

根据SBE值标准化处理公式计算出40张样本

的SBE值,得到研究区滨水景观SBE值的范围为

-1.029~0.997(图3),标准误差为0.438,共有23个

样本的SBE值为正值,17个为负值,样本整体SBE值

起伏较大。SBE值最高的为样本2和样本11,分别为

0.997和0.630,样本2为典型湖泊自然景观,湖面碧

波荡漾,空间视野开阔,景观色彩明亮鲜艳;样本11
为绿树环绕成荫的滨水景观,林木茂密,景观空间舒

适宜人。SBE值最低的为样本4和样本25,分别为

-1.029和-0.866,样本4为道路滨水景观,部分黄

土裸露在外,视野内景色单调,景观色泽暗淡,影响了

视觉效果;样本25林木杂乱且空间狭隘,景观要素单

一,色彩丰富度低,观赏性差(图4)。
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2.2 景观结构要素对景观视觉质量的影响

2.2.1 景观结构要素主要影响因素分析 利用

SPSS
 

25.0对样本的SBE值和景观结构要素描述

值进行偏相关性分析,依次剔除相关系数最小的要

素,经过8次运算,最后保留可解释性强、相关系数

高的4项景观结构要素,即空间尺度(X1)、滨水空

间亲水性(X3)、水体尺度(X8)和驳岸类型(X9)。
表明在12项景观结构要素中,空间要素中的空间尺

度和滨水空间亲水性以及实体景物要素中的水体尺

度和驳岸类型对景观视觉质量的影响较大,且保留

的影响因素大多与水直接相关,进一步说明了在滨

水景观中水景作为最重要的构景要素,对视觉质量

的影响最大。由于不同要素对景观视觉质量具有相

互关联的影响作用,在构建模型与讨论对景观视觉

质量的贡献率时,需进一步确定影响因素。

2.2.2 模型构建与分析 以样本的SBE值为因变

量,以保留的4项景观结构要素的描述值为自变量,
进行逐步回归分析,剔除 X8 要素后模型有效性较

高,回归分析结果见表3。

图3 样本照片SBE值

Fig.3 SBE
 

values
 

of
 

sample
 

photos

图4 SBE值最高与最低的样本照片

Fig.4 Sample
 

photos
 

with
 

the
 

highest
 

and
 

lowest
 

SBE
 

values

表3 剔除X8 的景观结构要素回归分析

Table
 

3 Regression
 

analysis
 

of
 

landscape
 

structure
 

elements
 

excluding
 

X8

模型
未标准化系数

估计值(B) 标准误差
t检验 显著性 调整后R2 F 检验 P

(常量) -1.549 0.217 -7.13 0.000

X1 0.208 0.067 3.128 0.003

X3 0.323 0.084 3.839 0.000

X9 0.171 0.072 2.375 0.023

0.563 17.742 0.000

  根据表4建立基于景观结构要素的景观视觉质

量预测模型

YX = -1.549+0.208X1 +0.323X3 +
0.171X9 (9)

建立的预测模型中,X1(P=0.003)和X3(P=
0.000)对景观视觉质量有极显著的影响,X9(P=
0.023)对景观视觉质量有显著的影响。根据各要素

的贡献率(表4)及散点图(图5),可得X3 对景观视

觉质 量 的 贡 献 率 最 大,为 46.01%,其 次 为 X1

(29.63%)和X9(24.36%)。从滨水空间亲水性来

看,亲水性越强,景观视觉质量越高;从空间尺度来

看,广阔空间尺度下的滨水景观视觉质量较高;从驳

岸类型来看,生态自然式驳岸的景观视觉质量较高。
人们更喜好亲水性强、空间广阔的生态自然式滨水

景观,进一步说明人们的亲水心理和对自然的向往

在很大程度上影响了对滨水景观的偏好。

2.3 色彩因子对景观视觉质量的影响

2.3.1 色彩因子主要影响因素分析 对样本的

532第3期 马薛骑
 

等:景观结构要素与色彩因子对滨水景观视觉质量的影响———以武汉东湖磨山景区为例



SBE值和色彩因子量化值进行偏相关性分析,依次

剔除相关系数最小的因子,经过7次运算,最后保留

可解释性强、相关系数高的4项色彩因子,即景观色

泽(C1)、色彩主次分明程度(C3)、色彩数量(C4)和
主色彩占比(C5)。表明在11项色彩因子中,色彩

结构因子中的景观色泽和色彩主次分明程度以及色

彩组成因子中的色彩数量和主色彩占比对景观视觉

质量的影响较大,具有较强视觉刺激和直观视觉感

知的色彩因子更能够影响人们对滨水景观的偏好。

2.3.2 模型构建与分析 以样本的SBE值为因变

量,以保留的4项色彩因子的量化值为自变量,进行

多元线性回归分析并检验模型有效性(表5)。
表4 预测模型中各景观结构要素贡献率

Table
 

4 Contribution
 

of
 

landscape
 

structure
 

elements
 

in
 

the
 

prediction
 

model

标号 项目 得分 贡献率(%) 偏相关系数

X1 空间尺度 3.128 29.63 0.276

X3 滨水空间亲水性 3.839 46.01 0.413

X9 驳岸类型 2.375 24.36 0.287

图5 景观结构要素与景观视觉质量的关系

Fig.5 Relationship
 

between
 

landscape
 

structure
 

elements
 

and
 

visual
 

quality
 

of
 

the
 

landscape

表5 色彩因子回归分析

Table
 

5 Regression
 

analysis
 

of
 

color
 

factors

模型
未标准化系数

估计值(B) 标准误差
t检验 显著性 调整后R2 F 检验 P

(常量) -0.959 0.207 -4.632 0

C1 0.345 0.15 2.302 0.027

C3 0.335 0.157 2.131 0.040

C4 0.552 0.265 2.085 0.044

C5 0.571 0.222 2.568 0.015

0.534 12.188 0.000

  根据表5建立基于色彩因子的景观视觉质量预

测模型:

YC=-0.959+0.345C1+0.335C3+0.552C4

+0.571C5 (10)
建立的预测模型中,C1(P=0.027)、C3(P=

0.040)、C4(P=0.044)和C5(P=0.015)均对景观

视觉质量有显著的影响。根据各因子的贡献率(表

6)及散点图(图6),可得C5 对景观视觉质量的贡献

率最 大,为 31.67%,其 次 为 C4(30.62%)、C1

(19.13%)和C3(18.58%)。从主色彩占比来看,研
究区滨水景观的主色彩占比多集中在20%~40%,
当其占比在43%~53%时,景观视觉质量最高,整
体来看主色彩占比在1/3~1/2时能显著提高滨水

景观视觉质量,适当的主色彩占比能够使景观的色

彩效果和谐有序;从色彩数量来看,色彩过少或过多

都不利于提高公众的好感度,当色彩数量在12~15
种时,景观视觉质量较高,恰当的色彩数量能够使景

观在表现丰富度的同时又不至于带来杂乱的视觉效

果;从景观色泽和色彩主次分明程度来看,景观色泽

越鲜艳,色彩主次分明程度越明显,景观视觉质量越

高,鲜明的色彩表达能够使景观具有强烈且突出的

色彩效果。总的来说,主色彩占比在1/3~1/2、色
彩数量丰富且恰当、景观色泽鲜艳以及色彩主次分

明程度明显的滨水景观更受公众喜爱,进一步说明

在色彩视觉感知上,人们更偏好于色彩醒目、具有较

强视觉吸引力,同时视觉效果不会过于复杂的滨水

景观。

2.4 滨水景观视觉质量预测模型构建

利用熵值法,根据相关公式计算在预测模型中

景观结构要素视觉质量(YX)与色彩因子视觉质量

(YC)的权重分别为wx=0.478,wc=0.522(表7)。
可得东湖磨山景区滨水景观视觉质量预测模

型:

Y=0.478YX+0.522YC (11)
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图6 色彩因子与景观视觉质量的关系

Fig.6 Relationship
 

between
 

color
 

factors
 

and
 

visual
 

quality
 

of
 

the
 

landscape

表6 预测模型中各色彩因子贡献率

Table
 

6 Contribution
 

of
 

color
 

factors
 

in
 

the
 

prediction
 

model

标号 项目 得分 贡献率(%) 偏相关系数

C1 景观色泽 2.302 19.13 0.484
C3 色彩主次分明程度 2.131 18.58 0.452
C4 色彩数量 2.085 30.62 0.297
C5 主色彩占比 2.568 31.67 0.257

表7 熵值法确定指标权重结果

Table
 

7 Results
 

of
 

indicators
 

weighting
 

by
 

the
 

entropy
 

method

项 信息熵值(e) 信息效用值(d) 权重系数(w)(%)

YX 0.971
 

1 0.028
 

9 47.77
YC 0.968

 

5 0.031
 

5 52.23

表明景观结构要素与色彩因子对研究区滨水景

观视觉质量的影响基本相当,因此在考虑景观视觉

质量的提升时,要两者兼顾。

2.5 模型检验

为检验预测模型的有效性,从未使用的景观图

片中随机选取7张图片作为样本进行模型检验(此
次共收集有效问卷96份)。根据式(1)得到检验图

片的主观评价得分,根据式(9)~式(11)分别得到景

观结构要素视觉质量(YX)预测得分、色彩因子视觉

质量(YC)预测得分以及综合景观视觉质量(Y)预测

得分(表8)。
为检验主观评价得分与预测得分的一致性,对

数据进行组内相关系数(ICC)检验。结果显示3组

预测得分的一致性均较好,ICC(YX)=0.790>0.7、

ICC(YC)=0.805>0.7、ICC(Y)=0.812>0.7,即
YX、YC 与Y 预测模型均能较好地解释研究区滨水

景观视觉质量。其中ICC(Y)最高,即综合景观视

觉质量的预测得分与主观评价得分最为接近,表明

综合考量景观结构要素与色彩因子的共同影响,相

比仅考虑单一因素,能够更好地反映滨水景观的视

觉质量。
表8 模型验证对比得分

Table
 

8 Score
 

for
 

model
 

validation

序号
主观

评价得分
YX

预测得分
YC

预测得分
Y

预测得分

1 0.461 0.141 -0.048 0.042

2 0.623 0.557 0.611 0.585

3 -0.127 -0.316 -0.056 -0.180

4 -0.602 -0.145 -0.366 -0.260

5 -0.240 0.141 -0.054 0.039

6 -0.651 -0.524 -0.424 -0.472

7 0.536 0.234 0.163 0.197

3 结论与讨论

3.1 结论

滨水景观作为城市景观风貌的重要组成部分,
是自然风光与人文历史的重要载体。根据本研究可

得,景观结构要素对研究区滨水景观视觉质量的影

响由大到小为:滨水空间亲水性、空间尺度、驳岸类

型;色彩因子对研究区滨水景观视觉质量的影响由

大到小为:主色彩占比、色彩数量、景观色泽、色彩主

次分明程度;在景观结构要素与色彩因子的共同作

用下,能够更好地接近研究区滨水景观的实际视觉

质量。基于对东湖磨山景区滨水景观的营建与改

造,提出以下建议。
提高滨水空间亲水性、创造大尺度开阔的滨水

空间以及设计生态自然式驳岸。可通过增加亲水设

施创造交互式景观,满足人们的亲水心理,提升人们

的亲水体验;在滨水岸线的空间设计方面,可将一些

封闭空间适当改造为开敞或半开敞空间,利用水景
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扩大景观空间尺度,创造开阔的观景空间;在构建生

态自然式驳岸时,除了要满足生态与美观的需求,还
可采用天然石材和木材护底的形式来增强堤岸的防

洪能力。
适当提升景观空间的主色彩占比与色彩丰富

度,营造鲜艳的景观色泽以及创造色彩主次分明的

滨水景观。控制主色彩占比和色彩数量在适当的范

围,不会过多和过少,既能形成视觉焦点又不至于造

成视觉疲倦,保证整体色彩重点突出且协调统一。
还可通过适当点缀邻近色和互补色,提高色彩的醒

目程度,创造对比得当、主次分明、层次明显的滨水

景观。
注重景观结构要素与色彩因子的共同作用,在

双重导向下合理配置两者的关系,增强景观视觉吸

引力,达到视觉效果的协调统一,实现更为全面整体

的东湖磨山景区滨水景观视觉质量提升。

3.2 讨论

景观视觉质量是景观的客观视觉特征和人们主

观感知偏好共同作用的结合体[2],景观结构要素中

的空间和实体景物要素以及色彩因子中的色彩结构

和色彩组成因子作为重要的视觉吸引要素,对滨水

景观视觉质量起着至关重要的影响,不同要素和因

子的影响及其共同作用也可以用来解析人们对滨水

景观的视觉感知。
研究结果表明,在景观结构要素方面,景观视觉

质量高的滨水景观亲水性更强、空间更开阔,拥有更

多的生态自然式驳岸,这反映了人们的亲水心理以

及对自然景观的向往,极大地影响了其审美偏好。
该结论与一些学者的研究结论一致,相关研究表明

亲水性[23]和自然式驳岸[17]可以提高景观的美学价

值,M.Roth
 

et
 

al[24]的研究也认为自然性是影响景

观视觉质量的重要因素。
在色彩因子方面,主色彩占比在1/3~1/2、色

彩数量丰富且恰当、景观色泽鲜艳以及色彩主次分

明程度明显的滨水景观视觉质量较高。从色彩心理

学来看,色彩丰富、主次得当且具有视觉吸引力的景

观层次感更强,使人们的视觉感知更丰富,视觉刺激

更明显,能更好地提升公众的好感度。该结论也与

一些研究结论相一致,相关研究表明,主色彩占比较

大的景观能够形成视觉焦点,进而提升人们的美感

体验[26],色彩丰富度的适当提高能使景观具有较高

的美学价值[9,11],过高的主色彩占比会使景观趋于

平淡,降低视觉吸引力,而过多的色彩数量则会使景

观重点不清晰,造成视觉感知的疲惫。
研究结果还表明综合考量景观结构要素与色彩

因子的共同影响相比于仅考虑单一因素,能够更精

确地反映研究区的滨水景观视觉质量。然而两者对

景观视觉质量的共同作用效果难以定论,不同指标

之间的相关性和交互关系使得分析较为复杂且难以

预测,今后可进行进一步的研究与探讨。
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